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Introducere

Capitolul examineazã drumul lung ºi dramatic al Ucrainei cãtre
integrarea europeanã, argumentând cã europenizarea a evoluat de la o
alegere strategicã la un mod general de supravieþuire naþionalã. Ba-
zându-se pe analize istorice, geopolitice ºi instituþionale, studiul urmã-
reºte alinierea treptatã a Ucrainei la Uniunea Europeanã de la obþinerea
independenþei din 1991 pânã la deschiderea formalã a negocierilor de
aderare în 2024, cu accent deosebit pe impactul transformator al agre-
siunii ruseºti din 2014 ºi al invaziei sale la scarã largã din 2022.

Studiul situeazã parcursul european al Ucrainei în cadrul dezbate-
rilor teoretice mai ample privind extinderea UE, puterea normativã ºi
integrarea bazatã pe securitate, abordând în acelaºi timp critic perspec-
tivele realiste, constructiviste ºi instituþionaliste. El demonstreazã cã
rãzboiul de agresiune al Rusiei a accelerat reformele interne, a conso-
lidat sprijinul public pentru aderarea la UE ºi a remodelat politica de
extindere a UE dintr-un proces tehnocratic într-un instrument geopo-
litic. Analizând reformele instituþionale, mobilizarea societalã ºi condi-
þionalitatea externã, articolul aratã cum integrarea europeanã a Ucrainei a
devenit inseparabilã de chestiunile de suveranitate, democraþie ºi securitate
regionalã. Constatãrile sale principale aratã cã Ucraina reprezintã un
caz paradigmatic de integrare aflatã sub ameninþare existenþialã, cu im-
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plicaþii semnificative pentru viitorul Uniunii Europene, al Parteneria-
tului Estic ºi al ordinii de securitate europene de dupã Rãzboiul Rece.

Relaþia istoricã dintre Ucraina ºi Uniunea Europeanã (UE) cuprinde
un parcurs tumultuos, caracterizat de o serie de schimbãri geopolitice,
ambiþii economice ºi interconexiuni culturale. De la obþinerea indepen-
denþei în 1991, Ucraina a oscilat între influenþele concurente ale Rusiei
ºi ale Occidentului, dar fãrã a renunþa sã aprofundeze legãturile cu
instituþiile europene. UE a fost perceputã ca un reper al valorilor demo-
cratice ºi al prosperitãþii economice, ceea ce a determinat Ucraina sã
urmeze o cale de integrare concretizatã prin diverse acorduri ºi angaja-
mente diplomatice.

Aspiraþiile postsovietice ale Ucrainei au fost întâmpinate iniþial cu
un optimism prudent din partea UE, care a recunoscut importanþa stra-
tegicã a includerii Ucrainei ca partener. Parteneriatul Estic, lansat în
2009, a avut ca obiectiv consolidarea asocierii politice ºi a integrãrii
economice între UE ºi ºase þãri din Europa de Est, inclusiv Ucraina.1
Aceastã iniþiativã a reprezentat un moment esenþial pentru aspiraþiile
europene ale Ucrainei ºi a semnificat intenþia UE de a promova stabili-
tatea ºi reformele în vecinãtatea sa esticã. Parteneriatul a urmãrit întã-
rirea legãturilor comerciale ºi sprijinirea eforturilor de guvernanþã ºi
democratizare în Europa de Est2.

Semnarea Acordului de Asociere în 2014, care a inclus Zona de
Liber Schimb Aprofundatã ºi Cuprinzãtoare (DCFTA), a marcat un
moment de cotiturã în relaþiile dintre Ucraina ºi UE. Acest acord a
urmãrit stimularea reformelor economice ºi facilitarea comerþului prin
alinierea legislaþiei ºi standardelor ucrainene la cele ale UE. Potrivit
unor experþi precum Kulinich ºi Ishchenko, aºteptarea era ca aceastã
aliniere sã conducã la o creºtere economicã sporitã, în special în sec-
toarele agricol ºi industrial, ºi, în cele din urmã, sã consolideze compe-
titivitatea Ucrainei pe piaþa europeanã3. Implementarea acordului a
înregistrat grade variabile de succes, întrucât Ucraina a trebuit sã ges-
tioneze probleme de corupþie sistemicã ºi reþele oligarhice, în timp ce
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încerca sã îndeplineascã standardele europene asumate prin acord.
Peisajul geopolitic se schimbã totuºi dramatic odatã cu anexarea

ilegalã a Crimeei de cãtre Rusia în 2014 ºi rãzboiul ulterior, aflat încã
în desfãºurare, din estul Ucrainei. Acest act nu numai cã a intensificat
tensiunile militare ºi economice, dar a ºi redefinit prioritãþile de poli-
ticã externã ale Ucrainei cãtre UE ºi Occident. Rãzboiul a catalizat o
creºtere a sentimentului proeuropean în rândul ucrainenilor, conso-
lidând impulsul pentru integrare ºi conducând la intensificarea cere-
rilor de aderare la UE, în pofida provocãrilor legate de guvernanþã ºi
securitate4. Implicaþiile conflictului au depãºit relaþiile bilaterale, de-
terminând UE sã-ºi reconsidere strategiile de securitate ºi apãrare, pe
mãsurã ce s-a implicat mai activ în sprijinirea Ucrainei.5

Percepþia publicã ºi sprijinul pentru aderarea la UE au crescut sem-
nificativ în contextul rãzboiului actual, segmente importante ale populaþiei
ucrainene exprimând o dorinþã puternicã de integrare. Potrivit sonda-
jului realizat de New Europe Center în perioada 5-26 noiembrie 2025,
85,5% din ucraineni sunt de acord cu integrarea Ucrainei în UE, în
timp ce 71,3% sprijinã aderarea la NATO – un record absolut pentru
cursul european ºi euro-atlantic menþinut deja al patrulea an conse-
cutiv.6 Aceastã schimbare societalã este ancoratã în contextul istoric al
contestãrii identitãþii naþionale a Ucrainei de cãtre metanaraþiunile
ruseºti (de facturã ideologicã eurasianistã ºi antioccidentalã), precum
ºi în aspiraþiile cãtre integrarea europeanã ca drum spre guvernanþã
democraticã ºi stabilitate economicã. Cercetãrile academice eviden-
þiazã faptul cã tinerii ucraineni, în special, manifestã atitudini pozitive
faþã de UE, percepând-o ca fiind esenþialã pentru identitatea ºi aspira-
þiile lor naþionale. Aceastã implicare reflectã o recunoaºtere tot mai
amplã a faptului cã viitorul Ucrainei este intrinsec legat de Europa,
consolidând astfel rolul UE atât ca partener, cât ºi ca aliat strategic în
eforturile Ucrainei de a-ºi afirma suveranitatea ºi de a implementa
reforme.
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Pe mãsurã ce Ucraina îºi continuã parcursul integrãrii europene, în
contextul presiunilor externe ºi al provocãrilor interne, relaþia istoricã
cu Uniunea Europeanã serveºte atât drept fundament, cât ºi drept o
hartã complexã de orientare. Conflictul militar în desfãºurare, refor-
mele economice ºi evoluþia sentimentului public faþã de UE contureazã
un set unic de dinamici care vor modela traiectoria viitoare a identitãþii
europene a Ucrainei. Aceastã relaþie nu doar evidenþiazã aspiraþiile unei
naþiuni, ci ridicã ºi întrebãri semnificative privind rolul ºi angajamentul
UE faþã de vecinii sãi estici într-un peisaj geopolitic aflat într-o schim-
bare rapidã.7 Interacþiunea dintre evoluþiile istorice, realitãþile geopoli-
tice actuale ºi perspectivele de viitor va rãmâne un punct central pentru
înþelegerea relaþiei în continuã evoluþie dintre Ucraina ºi Uniunea Eu-
ropeanã, pe mãsurã ce ambele entitãþi navigheazã între provocãrile ºi
oportunitãþile generate de istoriile lor interconectate.

Determinãri istorice ºi geopolitice
ale orientãrii europene a Ucrainei

Cartografierea lumii de-a lungul istoriei aratã cã Europa a repre-
zentat dintotdeauna o componentã importantã a istoriei Ucrainei, la fel
cum Ucraina face parte din cea europeanã. Aflatã la extremitatea ves-
ticã a stepei eurasiatice, Ucraina ca stat naþional a slujit secole la rând ca
poartã cãtre Europa, fiind mereu la intersecþia marilor interese geostra-
tegice, militare, economice, religioase ºi chiar ideologice. Întrepãtrun-
derea acestor factori generau (ca ºi în prezent) ameninþãri constante la
adresa securitãþii statului ucrainean. Aºa cum bine spunea ºi profesorul
de istorie ucraineanã de la Universitatea Harvard Serhii Plokhy, terito-
riul Ucrainei a fost atât loc de întâlnire, cât ºi câmp de luptã pentru
diverse imperii, cum ar fi Imperiul Roman, Imperiul Otoman, Imperiul
Habsburgilor ºi cel al Romanovilor. De exemplu, în secolul al XVIII-lea,
ucrainenii treceau în repetate rânduri sub mai multe centre ale stãpâ-
nirii, de la Istanbul la Varºovia, ºi de la Viena la Sankt Petersburg
– ultimele douã capitale rãmân la cârmã ºi pentru secolul al XIX-lea.
Urmând ca în a doua jumãtate a secolului XX, doar Moscova sã reven-
dice controlul asupra acestor teritorii locuite de ucraineni. Desigur cã
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fiecare din aceste imperii a venit cu propriile revendicãri de „pãmân-
turi“ ºi „pradã de rãzboi“, lãsându-ºi propria amprentã nu numai asupra
peisajului, dar ºi asupra caracterului populaþiei autohtone, dar fãrã a-i
anihila în totalitatea legãturile cu modernismul de facturã europeanã.
Prin concursul acestor împrejurãri s-au creat o identitate naþionalã ºi
un etos aparte, specifice unui „popor de graniþã“ de facturã europeanã.8
Istoricul american considerã cã Ucraina contemporanã, aºa cum este
vãzutã astãzi dincolo de politica internã ºi internaþionalã, ar fi produsul
interacþiunii a douã graniþe mobile: prima este demarcatã de linia dintre
stepele eurasiatice ºi câmpiile Europei, iar a doua se referã la frontiera
dintre creºtinismul rãsãritean (ortodoxia) ºi cel occidental (catolicismul).
Dacã prima a despãrþit popoarele nomade de cele sedentare ºi, în cele
din urmã, creºtinismul de islam, cea de-a doua demarcaþie a fost deter-
minatã de Marea Schismã din 1054 dintre Roma ºi Constantinopol,
evidenþiind ºi mai mult diferenþele de culturã politicã între estul ºi
vestul Europei. Deplasãrile acestor frontiere au dat naºtere unui spe-
cific cultural ºi politic, care a dat naºtere identitãþii ucrainene moderne
conectatã la modelul european de dezvoltare.9

Ideea cã Ucraina s-ar putea integra în comunitatea europeanã a
naþiunilor ºi culturii îi obseda de multã vreme pe intelectualii ucrai-
neni, cum ar fi Mîhailo Drahomanov, preocupat de chestiuni politice ºi
care trãise în secolul al XIX-lea, sau reprezentantul naþional-comu-
nismului din anii 1920 – Mîkola Hvîlovi. Foarte puþini ºtiu astãzi cã
Ucraina fusese oficial membru fondator al Organizaþiei Naþiunilor
Unite ºi, deºi nu fusese invitatã sã participe la Conferinþa de la Helsinki
privind Securitatea ºi Cooperarea în Europa din 1975, dorinþa de inte-
grare europeanã a fost menþionatã în prima declaraþie oficialã emisã de
Grupul Ucrainean de la Helsinki: „Noi, ucrainenii, trãim în Europa“,
începea manifestul grupului.10

Obþinerea independenþei de cãtre Ucraina în 1991 a creat un context
prielnic pentru transformarea în realitate a visului disidenþilor ucrai-
neni de integrare în comunitatea europeanã. Practic, asta însemna ru-
perea definitivã de trecutul sovietic ºi servitutea faþã de Moscova, prin
aderarea la Uniunea Europeanã, reformarea economiei ºi a societãþii
ucrainene. Dar contrabalansarea influenþei politice, economice ºi cul-
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turale enorme pe care Moscova încã o avea asupra fostei sale provincii
a dus la contramãsuri severe. Mai mult, prezenþa unor structuri sociale
ºi instituþionale clientelare bazate pe corupþie sistemicã ºi oligarhie
exercita o presiune pentru a direcþiona Kievul exclusiv cãtre est, în
condiþiile în care reglementãrile europene defavorizau dezvoltarea unor
astfel de structuri.

Totuºi, apropierea Ucrainei de statele occidentale a început în anul
1994, odatã cu semnarea pe 5 decembrie a Memorandumului de la
Budapesta, prin care Statele Unite ale Americii, Marea Britanie ºi Fe-
deraþia Rusã consemnau aderarea Ucrainei la Tratatul de Neproliferare
a Armamentul Nuclear ºi reafirmau angajamentul sã respecte inde-
pendenþa, suveranitatea ºi frontierele existente ale Ucrainei în schimbul
renunþãrii acesteia la armamentul ºi facilitãþile sale strategice, urmând
sã transfere în Rusia circa 1.900 de focoase. Decizia liderilor de atunci
de a renunþa la armele nucleare aducea beneficii, deoarece Ucraina
ieºise de facto dintr-o izolare internaþionalã provocatã de refuzul ei
anterior de a semna Tratatul de Neproliferare a Armamentului Nuclear.
Doar 30% din ucraineni erau de acord cu aceastã decizie, iar 50%
considerau cã Ucraina trebuia sã rãmânã un stat nuclear independent11
(convingere întãritã dupã anexarea ilegalã a Crimeei în 2014 de cãtre
unul din semnatarii Memorandumului de la Budapesta). Nici mãcar
din punct de vedere juridic Memorandumul de la Budapesta nu întrunea
caracteristicile unui tratat oficial, acesta fiind mai degrabã un act poli-
tico-diplomatic, potrivit cãruia semnatarii se angajau doar sã asigure
securitatea fostelor republici sovietice dupã denuclearizarea acestora,
însã fãrã a le oferi garanþii explicite.12

Înþelegând faptul cã modelul de guvernare rusesc nu mai poate
funcþiona în Ucraina, elitele politice de la Kiev, care aveau un anumit
complex de inferioritate faþã de omologii lor ruºi, au încercat sã se apropie
mai mult de modelul european de dezvoltare ºi regim democratic. Pe
tot parcursul anilor 1990, marcaþi de o „tranziþie tumultuoasã“, Ucraina
a reuºit sã ducã la bun sfârºit primul transfer de putere între doi rivali
la preºedinþie, menþinând în acelaºi timp politicile competitive ºi
bazele legale necesare unei democraþii viabile. Desigur cã unul dintre
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factorii determinanþi a fost ºi diversitatea regionalã a statului ucrainean
– o moºtenire a trecutului îndepãrtat, dar ºi mai apropiat, vizibilã acum
sub forma diferenþelor politice, economice ºi culturale. Tocmai aceastã
diversitate regionalã a întãrit pe parcursul mai multor ani o democraþie
de tip consensual13, unde majoritatea parlamentarã putea fi dobânditã
numai ca urmare a unui acord de coaliþie, iar câºtigãtorul era nevoit sã
facã faþã unei opoziþii care nu era uºor de mulþumit sau cooptat. Pe
spectrul politic din Ucraina nu apãrea nicio forþã politicã suficient de
puternicã încât sã le elimine sau sã le coopteze pe celelalte. Astfel, spre
deosebire de Federaþia Rusã, unde regimul democratic era schiþat doar
pe hârtie, democraþia ucraineanã chiar a funcþionat. Totuºi, se întrezãrea
ºi o falie politicã între regiunile estice ºi cele vestice ale þãrii. Estul in-
dustrializat ºi cu o populaþie prorusã (tributarã trecutului sovietic) de-
venise un bastion al renãscutului Partid Comunist, iar Ucraina de Vest,
aflatã în trecut sub administraþia Poloniei ºi Austriei, a dat deputaþi
care formau miºcarea naþional-democratã Rukh, condusã de Viaceslav
Ciornovil, fost prizonier în gulag. Însã principala provocare a esenþei
democratice a þãrii a fost declinul economic catastrofal care a urmat
declaraþiei de independenþã, atribuit în mare mãsurã noului sistem
politic. Astfel, în doar ºase ani (1991-1997), producþia industrialã a
Ucrainei a scãzut cu 48%, iar PIB-ul real a scãzut de la 416,82 mld. $
(1992) la 233,71 mld. $ (1997) (-56%)14.

Pânã la sfârºitul deceniului, aproape jumãtate dintre ucraineni susþi-
neau cã abia le ajungeau bani sã-ºi cumpere alimente, în timp ce doar
2-3% din populaþie spuneau cã au un trai relativ decent. În toatã
aceastã perioadã, ºi-a fãcut apariþia un grup de oameni de afaceri tineri,
ambiþioºi ºi nemiloºi, care n-aveau legãturã cu vechea economie plani-
ficatã ºi ºi-au croit drum cãtre vârfurile societãþii graþie haosului eco-
nomic al perestroikãi ºi rãzboaielor mafiei din anii 1990. Noua elitã
politico-economicã a Ucrainei nu avea vreo legãturã cu aspiraþiile oc-
cidentale ale þãrii, fiind mai mult preocupatã de procesele privatizãrilor
ºi achiziþionarea acþiunilor guvernului la o zecime din valoarea lor
adevãratã. 
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Pe tot parcursul celor douã mandate ale sale, preºedintele Kucima
nu numai cã a supravegheat cea mai mare parte a privatizãrii industriei
ucrainene, dar a jucat un rol central în relaþiile dintre noile clanuri oli-
garhice în economie ºi politicã. Totuºi, încercãrile sale de a centraliza
puterea politicã ºi a marginaliza Parlamentul de la Kiev (Rada Supremã)
au eºuat lamentabil în urma unui scandal de implicare a preºedintelui
într-un asasinat.15 Acest scandal a constituit un punct de cotiturã în
viaþa politicã internã, punând capãt ascensiunii tendinþelor autoritariste
la nivel prezidenþial ºi accentuând activismul politic al unei noi gene-
raþii de politicieni. Aceastã nouã generaþie nu provenea din afara
sistemului, aºa cum se întâmpla în perioada sovieticã, ci dinãuntrul sãu
ºi conducea opoziþia faþã de vechiul regim cu porniri autoritariste. Aºa
cã cei care doreau sã punã capãt corupþiei guvernamentale, sã îmbunã-
tãþeascã relaþiile cu Occidentul ºi sã lanseze un program de integrare a
þãrii în Uniunea Europeanã ºi-au gãsit un lider în persoana fostului
prim-ministru Victor Iuºcenko, fost prim-ministru ºi ºef al Bãncii Na-
þionale Ucrainene, care nu avea nicio legãturã cu clanurile politice ºi
economice din estul Ucrainei. Retras din funcþie în toiul scandalului
Kucimagate, Iuºcenko revine pe scena politicã în fruntea partidului
Ucraina Noastrã, care a câºtigat aproape un sfert din votul popular la
alegerile parlamentare din 2002. 

În timp ce ucrainenii prooccidentali ºi favorabili reformelor îºi puneau
speranþele în Victor Iuºcenko, fostul guvernator al oblast-ului Doneþk
ºi ultimul premier al lui Kucima, puternic conectat cu mediile crimei
organizare oligarhice din regiune, Victor Ianukovici, lupta pentru men-
þinerea regimului oligarhic al preºedintelui. Ultimul fusese ºi alegerea
preºedintelui rus, Vladimir Putin, care a preluat puterea de la Boris Elþîn
în anul 2000, nerãbdãtor sã gãseascã un vasal la Kiev. În 2004, Iuºcenko
ºi Ianukovici s-au confruntat în cadrul celor mai contestate alegeri pre-
zidenþiale la care a asistat Ucraina dupã 1991. Sondajele de atunci îl
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“Enough! Electoral Fraud, Collective Action Problems, and Post-Communist Colored Revolutions“,
Perspectives on Politics, vol. 5, no. 03, 2007, p. 535, https://doi.org/10.1017/s153759270707
1538 ºi Kuzio, Taras et al., “Ukrainian Orange Revolution: The Opposition Road to Success“,
Journal of Democracy, vol. 16, no. 2, 2005, pp. 117-130, https://doi.org/10.1353/jod.2005.0028.



dãdeau pe Iuºcenko drept favorit, iar în septembrie, în plinã campanie
electoralã, acesta se îmbolnãveºte subit, fiind depistatã în sângele sãu
o otravã specialã – o dioxinã fabricatã în câteva þãri, printre care ºi Rusia.
Cu chipul desfigurat ºi dependent de medicamente puternice, Iuºcenko
reuºeºte în scurt timp sã câºtige simpatia publicului ucrainean. Dupã
primul tur, unde atât Iuºcenko cât ºi Ianukovici obþin aproape 40% din
voturi ºi, urmeazã o confruntare la limitã deoarece Iuºcenko câºtigã
susþinerea celei mai mari pãrþi a alegãtorilor ai cãror candidaþi nu ajun-
seserã în turul doi. Pe 21 noiembrie, dupã închiderea secþiilor de vo-
tare, exit-pollurile independente îl clasau pe Iuºcenko pe primul loc, cu
53% din votul popular, ºi pe locul doi pe Ianukovici cu 44%. Însã la
momentul în care comisia electoralã controlatã de guvern a publicat
rezultatele alegerilor, reieºea cã victoria aparþinea lui Ianukovici, care
ar fi obþinut 49,5% faþã de 46,9% cât avea Iuºcenko. Era evident cã
rezultatele oficiale fusese falsificate, iar o interceptare telefonicã a dis-
cuþiilor dintre membrii personalului campaniei electorale a lui Ianukovici
a arãtat cã aceºtia umblaserã la serverul comisiei electorale de stat,
pentru a distorsiona rezultatele alegerilor. Astfel, peste 200.000 de sus-
þinãtori ai lui Iuºcenko ies la Maidan, Piaþa Independenþei din Kiev,
pentru a protesta împotriva fraudei electorale. Aceºtia folosesc însem-
nele ºi culoarea oficialã a campaniei electorale a lui Iuºcenko – porto-
caliu. De aici ºi denumirea de Revoluþia Portocalie.16 Pe parcursul pro-
testelor, susþinerea internaþionalã ºi solidaritatea populaþiei au crescut,
alimentând climatul de frustrare faþã de regimul corupt al preºedintelui
Leonid Kucima. În cele din urmã, miºcarea a condus la repetarea
alegerilor, rezultând victoria lui Iuºcenko ºi începutul unei noi ere
politice în Ucraina, reafirmând aspiraþiile democratice ale poporului
ucrainean ºi consolidând legãturile þãrii cu Occidentul.17

Protestele de la Kiev au avut un impact pozitiv asupra imaginii
Ucrainei în Occident, iar Europa ºi lumea întreagã nu au putut sta cu
mâinile în sân. Susþinuþi de alegãtorii sãi, o serie întreagã de politicieni
europeni s-au implicat în soluþionarea crizei politice. De exemplu,
preºedintele polonez de la acea vreme, Aleksander Kwaśniewski, l-a
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convins pe preºedintele Kucima sã aprobe decizia Curþii Constituþionale
de anulare a rezultatului oficial al alegerilor, în baza fraudãrii acestora.
Pe 26 decembrie, în urma unui vot repetat, Iuºcenko câºtigã alegerile
cu 52% faþã de contracandidatul sãu, care obþinuse 44% – rezultate
apropiate de cele prezentate de sondajele independente de atunci. Aceastã
„debarcare“ a lui Ianukovici în urma unor proteste stradale de contes-
tare a rezultatelor unui vot fraudat a fost interpretatã de Moscova într-o
paradigmã maniheistã a confruntãrii dintre „valorile occidentale co-
rupte“, cum ar fi democraþia, drepturile omului ºi mai ales drepturile
minoritãþilor sexuale, pe de o parte, ºi valorile tradiþionale ruse, dim-
preunã cu un regim autoritar cleptocratic (de model sovietic), pe de
altã parte. Aceastã interpretare a evenimentelor din Ucraina drept
„câmp de luptã“ are origini puternic înrãdãcinate în cultura ºi tradiþia
intelectualã rusã, iar de acum încolo orice încercãri ale Occidentului de
a favoriza un regim democratic la Kiev va fi interpretat de Kremlin
drept acþiuni eminamente ostile.18

Mandatul lui Iuºcenko avea drept obiectiv îndeplinirea tocmai acelei
„revoluþii oranj“ – demantelarea reþelelor corupte ale oligarhiei ºi o
apropiere mai mare de Uniunea Europeanã. Acesta a fost ºi motivul
pentru care Iuºcenko a fãcut din politica sa externã prooccidentalã o
prioritate. Aºa cã diplomaþii ucraineni au fãcut tot posibilul sã valo-
rifice imaginea pozitivã pe care Ucraina o câºtigase în Occident prin
Revoluþia Portocalie pentru a prinde trenul urmãtoarei extinderi a
Uniunii. În 2004 UE acceptã zece state noi în rândurile ei, ºapte dintre
acestea fiind state ex-sovietice sau republici satelit ale URSS. În timp
ce în ianuarie 2005 Parlamentul European vota pentru stabilirea unei
relaþii mai strânse cu Ucraina, în eventualitatea viitoarei aderãri la UE,
Comisia Europeanã, în frunte cu José Manuel Barroso, s-a arãtat mult
mai prudentã în ceea ce priveºte extinderea mai spre est. În loc sã
demareze procedurile de aderare la Uniunea Europeanã, Comisia a
oferit Ucrainei un acord pentru o cooperare mai strânsã. Motivele pentru
care UE a pus frâna pe aderarea Ucrainei nu þineau neapãrat doar de
Kiev. Inclusiv Germania ºi alþi membri importanþi ai Uniunii Europene
erau deja îngrijoraþi cu consecinþele politice ºi economice ale ultimului
val de extindere. Decizia a pus la îndoialã apartenenþa Ucrainei la clu-
bul democraþiilor europene, iar populaþia a resimþit asta ca pe o insultã.
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Dar principalul motiv pentru care Ucraina nu a fost inclusã în urmã-
torul val al extinderilor avea de-a face cu crizele sale socio-economice
ºi politice interne care au precedat Revoluþia Portocalie. Implementarea
de cãtre Kiev a unor reforme ultraliberale ºi negocierea unui viitor
parcurs european au dus automat la sistarea asistenþei ruseºti. Con-
traofensiva regimului lui Putin a însemnat stoparea exportului de gaz,
mãrirea preþului acestuia, urmate apoi de presiuni ºi ingerinþe agresive
în politica internã pentru a pregãti terenul viitoarelor destabilizãri a
unor regiuni ºi chiar ocuparea de teritorii. Aceste reacþii politice ale
Kremlinului n-au fost generate neapãrat de orientarea prooccidentalã
a lui Iuºcenko, cât de faptul cã Revoluþia Portocalie fusese perceputã
drept o ameninþare directã, prin contagiune, la adresa regimului autoritar
al lui Putin, botezat ironic ºi „democraþie suveranã“. Modelul ucrai-
nean, unde „puterea poporului“ era capabilã sã aducã modificãri sub-
stanþiale în procesele politice pe o temã de disputã, putea reprezenta un
model de reuºitã în faþa „autoritarismului electoral“ prin folosirea
instrumentelor democratice adecvate în vederea eliminãrii de pe scena
politicã a unui dictator.19

Anii care au urmat au fost marcaþi de contradicþii interne, cu reali-
zãri extraordinare, eºecuri spectaculoase ºi rivalitate politicã internã
între Iuºcenko ºi fosta sa aliatã, Iulia Timoºenko, care deþinea funcþia
de prim-ministru. Spre sfârºitul mandatului lui Iuºcenko, ucrainenii
erau profund dezamãgiþi de guvernarea sa. La asta au contribuit ºi in-
tensificarea confruntãrilor ºi disputelor cu Rusia pe subiectul preþului
la energie.20

Ucraina tot rãmânea în urmã ºi nu reuºea sã se detaºeze în totalitate
de reminiscenþele trecutului sovietic ºi sã se adapteze pieþei economice
mondiale, fiind dependentã în continuare de un sistem ce pãrea a se
îndrepta cãtre un faliment statal. Victoria lui Ianukovici în februarie
2010 n-a fãcut altceva decât sã accentueze aceste tendinþe, mai ales cã
noul regim clientelar, de fapt aservit Moscovei, nu urmãrea altceva decât
sã instaureze un regim autoritar dupã model putinist ºi sã se îmbogã-
þeascã. Astfel, familia Ianukovici ºi apropiaþii sãi ajunseserã sã trans-
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fere aproape 70 de miliarde de dolari în conturi strãine, ameninþând
astfel stabilitatea economicã ºi politicã a statului ucrainean, care ajun-
sese în 2013 în pragul falimentului. 

Succesul economic al statelor care s-au alãturat Uniunii Europene
i-a încurajat ºi mai mult pe ucrainenii care-ºi doreau acelaºi parcurs al
þãrii lor. Integrarea statelor din fosta Europa Centralã ºi de Est în UE a
avut un efect transformator în ceea ce priveºte dezvoltarea economicã.
Comparaþia între economiile Poloniei ºi Ucrainei este relevantã din
acest punct de vedere, ambele pornind de la acelaºi nivel economic sub
blocul sovietic. Astfel, între 1990 ºi 2012, economia Ucrainei s-a redus
cu 30%, în timp ce economia Poloniei s-a dublat, aºa cã venitul pe cap
de locuitor al polonezilor ajunsese de cinci ori mai mare decât cel al
ucrainenilor.21

În ciuda absenþei aproape totale a unei opoziþii politice, societatea
ucraineanã ºi-a pus încã o datã speranþele în Europa. Promisiunea Re-
voluþiei Portocalii de apropiere de Occident se putea materializa prin
semnarea de cãtre guvernul de la Kiev a unui acord de asociere cu
Uniunea Europeanã, care includea crearea unui spaþiu economic de
liber-schimb ºi ridicarea vizelor pentru cetãþenii ucraineni. Semnarea
acestui acord reprezenta pentru publicul din Ucraina ultima speranþã
de a consolida ºi salva instituþiile democratice, de a reda drepturile
opoziþiei ºi a reduce din corupþia care domina întreaga societate, pânã
în vârful piramidei sistemului. Refuzul guvernului ucrainean, alãturi
de preºedintele Ianukovici, de a semna pe 28 noiembrie 2013 acordul
de asociere cu UE a dus la declanºarea unor proteste stradale pe
Maidan soldate cu violenþe ºi confruntãri între forþele de ordine ºi
protestatari. Evenimentul, care voise doar sã dea glas unei cereri legi-
time de aderare la UE, s-a transformat într-o Revoluþie a Demnitãþii22,
care a unit diferite forþe politice. Violenþa a atins punctul culminant pe
18 februarie 2014, când lunetiºti veniþi din Rusia au deschis focul atât
asupra poliþiºtilor, cât ºi asupra protestatarilor. În doar 3 zile au murit
peste 77 de persoane. Pe 21 februarie, lipsit de sprijinul parlamentarilor,
Ianukovici fuge cu un elicopter ºi se refugiazã în Rusia. Rada a votat
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înlãturarea lui Ianukovici, a numit un preºedinte interimar ºi a instaurat
un nou guvern provizoriu, condus de liderii opoziþiei. 

Profitând de criza internã ucraineanã generatã de prãbuºirea regi-
mului Ianukovici ºi de vidul temporar de putere de la Kiev, pre-
ºedintele Vladimir Putin a decis aplicarea unui plan militar conceput
anterior, menit sã „redea“ Federaþiei Ruse controlul asupra peninsulei
Crimeea. În noaptea de 22 februarie 2014, în urma consultãrilor cu
cercul sãu restrâns de consilieri politici ºi comandanþi militari, a fost
declanºatã o operaþiune complexã, caracterizatã prin negare plauzibilã,
utilizarea forþelor speciale fãrã însemne („omuleþii verzi“), control
informaþional ºi presiune psihologicã asupra autoritãþilor locale.
Anexarea ilegalã a Crimeei, formalizatã printr-un referendum nerecu-
noscut de comunitatea internaþionalã, a reprezentat o încãlcare gravã a
dreptului internaþional ºi a principiilor suveranitãþii ºi integritãþii
teritoriale ale Ucraina. În paralel, Federaþia Rusã a extins acest model
de intervenþie prin declanºarea unui rãzboi „hibrid“ în regiunile estice
ºi sudice ale Ucrainei, în special în Donbas, combinând sprijinul militar
indirect pentru grupãri separatiste, operaþiuni de dezinformare, atacuri
cibernetice ºi instrumentalizarea minoritãþilor locale. Consecinþele au
fost profunde ºi de duratã: destabilizarea regionalã, pierderi umane
semnificative, sancþiuni internaþionale împotriva Federaþiei Ruse, mili-
tarizarea Mãrii Negre ºi o deteriorare structuralã a relaþiilor dintre Rusia
ºi Occident, care a marcat începutul unei noi faze de confruntare stra-
tegicã în Europa post-Rãzboi Rece.

Pe acest fundal de insecuritate prelungitã ºi presiune externã con-
stantã, alegerea lui Volodîmîr Zelenski în funcþia de preºedinte al Ucrainei,
în aprilie 2019, a reprezentat un moment de rupturã simbolicã ºi poli-
ticã profundã. Victoria sa, obþinutã cu un scor covârºitor, a reflectat
epuizarea societãþii ucrainene faþã de vechile elite politice, de corupþia
sistemicã ºi de lentoarea reformelor post-Maidan, dar ºi o cerere clarã
pentru reînnoire, transparenþã ºi eficienþã instituþionalã. Provenind din
afara establishmentului politic tradiþional, Zelenski a întruchipat aº-
teptarea unui nou tip de leadership, capabil sã reducã influenþa oligar-
hicã, sã modernizeze statul ºi sã apropie Ucraina de standardele euro-
pene de guvernanþã. În plan extern, alegerea sa a fost receptatã pozitiv
la Bruxelles, fiind interpretatã drept o oportunitate pentru relansarea
reformelor structurale ºi pentru consolidarea parcursului european al
Ucrainei, în special în domenii-cheie precum statul de drept, justiþia ºi
combaterea corupþiei.
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Deºi mandatul sãu iniþial a fost marcat de ambiguitãþi tactice în re-
laþia cu Federaþia Rusã, care încãlca în mod sistematic principiile acor-
dului Minsk II23, aceastã abordare nu trebuie interpretatã exclusiv ca o
slãbiciune strategicã, ci mai degrabã ca expresia constrângerilor interne
ºi externe cu care s-a confruntat noul preºedinte. Venit la putere pe un
mesaj electoral centrat pe promisiunea pãcii ºi pe reducerea costurilor
umane ale conflictului din Donbas, Volodîmîr Zelenski a încercat ini-
þial sã testeze posibilitatea unei deescaladãri prin dialog, gesturi sim-
bolice ºi concesii limitate, precum acceptarea „formulei Steinmeier“
sau relansarea formatului Normandia. Aceste iniþiative s-au lovit însã
rapid de realitatea faptului cã Federaþia Rusã nu trata Minsk II ca pe un
cadru de soluþionare a conflictului, ci ca pe un instrument de presiune
politicã asupra Kievului, menþinând controlul efectiv asupra forma-
þiunilor separatiste, refuzând retragerea forþelor ºi continuând încãl-
cãrile regimului de încetare a focului. În plan intern, aceastã strategie
de „deschidere prudentã“ a generat tensiuni semnificative, fiind perceputã
de o parte a societãþii ucrainene ºi a elitei politice ca un risc de legiti-
mare a agendei ruse ºi de subminare a suveranitãþii statului. Protestele
civice împotriva unor potenþiale concesii teritoriale au evidenþiat li-
mitele politice ale oricãrei soluþii negociate care nu ar fi respectat prin-
cipiile fundamentale ale integritãþii teritoriale ºi ale controlului deplin
al frontierelor de cãtre statul ucrainean. În acest context, ambiguitãþile
tactice ale începutului de mandat au fost treptat înlocuite de o clari-
ficare strategicã: Kievul a conchis cã implementarea Minsk II în ter-
menii impuºi de Moscova era incompatibilã cu securitatea naþionalã ºi
cu ordinea constituþionalã a Ucrainei. Aceastã evoluþie a avut impli-
caþii directe ºi asupra relaþiei cu Uniunea Europeanã. Pe de o parte, ten-
tativa iniþialã de dialog a fost privitã la Bruxelles ca un semnal de res-
ponsabilitate politicã ºi de disponibilitate pentru soluþii diplomatice,
consolidând imaginea Ucrainei ca actor raþional ºi predictibil. Pe de
altã parte, eºecul acestor demersuri a contribuit la o înþelegere mai rea-
listã, inclusiv la nivel european, a naturii conflictului din estul Ucrainei,

616 NICOLAE ÞÎBRIGAN

———————
23 Semnat pe 12 februarie 2015, Pachetul de mãsuri pentru implementarea Acordurilor de la

Minsk (sau Minsk II) era destinat opririi rãzboiului ruso-ucrainean din Donbas. Documentul
prevedea încetarea focului sub monitorizarea OSCE, retragerea armamentului greu, schimbul de
prizonieri, reforme constituþionale privind descentralizarea ºi restabilirea controlului Ucrainei
asupra frontierei de est. Implementarea sa a fost însã incompletã ºi asimetricã, Federaþia Rusã
încãlcând sistematic prevederile-cheie, ceea ce a transformat Minsk II într-un cadru de gestionare
a conflictului, nu de soluþionare durabilã a acestuia.



confirmând faptul cã blocajul nu era rezultatul lipsei de voinþã a Kievului,
ci al strategiei deliberate a Federaþiei Ruse de a menþine un conflict
îngheþat. Astfel, ambiguitãþile tactice ale primilor ani de mandat ai lui
Zelenski au funcþionat, paradoxal, ca un proces de învãþare strategicã,
care a pregãtit terenul pentru o orientare mai fermã proeuropeanã ºi
euro-atlanticã ºi pentru consolidarea consensului intern ºi extern pri-
vind necesitatea ancorãrii ireversibile a Ucrainei în spaþiul de securitate
ºi valori al Uniunii Europene. Astfel, leadershipul sãu în contextul
agresiunii ruse din 2022 a consolidat aceastã relaþie, transformându-l
dintr-un simbol al schimbãrii interne într-un actor central al rezistenþei
ucrainene ºi al ancorãrii definitive a Ucrainei în spaþiul politic, normativ
ºi strategic european.

Escaladarea agresiunii Federaþiei Ruse a culminat la 24 februarie 2022,
când armata rusã a lansat o invazie pe scarã largã asupra Ucrainei,
deschizând un rãzboi convenþional de intensitate ridicatã, cu atacuri si-
multane dinspre nord, est ºi sud. Decizia regimului condus de Vladimir
Putin a încãlcat flagrant Carta ONU ºi a provocat cea mai gravã crizã
de securitate europeanã de la sfârºitul Rãzboiului Rece. Consecinþele
au fost dramatice: zeci de mii de victime civile ºi militare, distrugerea
infrastructurii critice, strãmutarea a milioane de persoane ºi o crizã
umanitarã cu efecte regionale ºi globale. În plan geopolitic, rãzboiul a
accelerat apropierea ireversibilã a Ucrainei de Occident, consolidând
sprijinul politic, militar ºi economic din partea Statelor Unite ºi a sta-
telor membre ale Uniunii Europene. Pe de altã parte, rãzboiul declanºat
de Federaþia Rusã împotriva Ucrainei a generat un veritabil proces de
„clarificare strategicã“ în rândul statelor occidentale, eliminând ambi-
guitãþile persistente faþã de natura regimului de la Moscova ºi de inten-
þiile sale revizioniste.

Totodatã, Uniunea Europeanã a adoptat pachete succesive de sanc-
þiuni împotriva Federaþiei Ruse ºi a decis, în iunie 2022, acordarea sta-
tutului de stat candidat pentru Ucraina, transformând integrarea euro-
peanã dintr-un obiectiv strategic de duratã într-un proiect politic urgent.
Decizia Bruxelles-ului a reprezentat ºi o mutaþie structuralã a politicii
de extindere, care a depãºit logica predominant tehnocraticã ºi condi-
þionalã, transformându-se într-un instrument de securitate geopoliticã
menit sã ancoreze statele aflate sub presiune externã în spaþiul nor-
mativ ºi strategic european. Din punctul de vedere al securitãþii, con-
flictul a determinat ºi o militarizare accentuatã a flancului estic al
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NATO, creºterea prezenþei militare aliate ºi o regândire profundã a
politicilor europene de apãrare, inclusiv prin intensificarea cooperãrii
în domeniul industriei de apãrare, a cheltuielilor militare ºi a dezba-
terilor privind autonomia strategicã a Uniunii Europene.

Rãzboiul, vãzut de unii analiºti ucraineni ca o continuitate a agre-
siunii militare ruse din 2014, alãturi de Revoluþia Portocalie ºi Revo-
luþia Demnitãþii au condus nu doar la reorientarea geopoliticã a socie-
tãþii ucrainene, dar ºi la o redefinire a identitãþii naþionale ucrainene,
negatã atât de vehement de liderii ruºi. Procentul celor care nutreau
sentimente pozitive faþã de Rusia a scãzut de la 34% în februarie 2022
la sub 3% în octombrie 2024.24 În noiembrie 2025, peste 85% din
ucrainenii intervievaþi susþineau aderarea la Uniunea Europeanã (în
noiembrie 2013, acest procent abia dacã atingea 39%). Tot în noiem-
brie 2025, cinci din ºapte ucraineni (71%) doreau ca þara lor sã intre în
NATO; în noiembrie 2014, mai bine de jumãtate susþineau aceastã
opþiune.25 Nu încape nicio urmã de îndoialã cã experienþa rãzboiului
de peste un deceniu nu numai cã i-a unit pe cei mai mulþi ucraineni, dar
ºi a întãrit sentimentele prooccidentale ale populaþiei.

Extinderea UE spre Est:
paradigme teoretice ºi cazul Ucrainei

Extinderea Uniunii Europene spre Est ºi dezvoltarea Parteneriatului
Estic (PaE) reprezintã unele dintre cele mai complexe ºi dezbãtute di-
recþii ale politicii externe europene post-Rãzboi Rece. Aceste procese
nu pot fi înþelese exclusiv ca mecanisme tehnice de integrare institu-
þionalã, ci trebuie analizate în cadrul unor paradigme teoretice mai
ample, care includ dimensiuni geopolitice, normative, economice ºi
identitare ºi chiar filosofice. De exemplu, una dintre ipotezele cu privire
la funcþia ºi logica extinderii în cadrul comunitãþii europene se referã
la un aºa-numit „proiect geopolitic de inspiraþie kantianã“. Acest pro-
iect ar reprezenta mai mult o realizare, pe plan internaþional, a unui
proiect iluminist. Însuºi spiritul construcþiei europene se regãseºte în
celebrul opuscul al lui Kant din 1795: Spre pacea eternã. Pacea eternã
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kantianã, departe de a fi o pace veºnicã, se referã la o situaþie în care
statele înceteazã sã mai aleagã raportul de forþã ºi de dominaþie, presu-
punând consideraþia cã existã unii slabi ºi alþii puternici. Astfel, putem
spune cã pacea instituitã dupã al Doilea Rãzboi Mondial este rezultatul
tocmai acestei alianþe între republici – Uniunea Europeanã, unde starea
de rãzboi a fost proscrisã, iar la baza relaþiilor dintre state este liber-
tatea.26 Relaþia dintre Uniunea Europeanã ºi Ucraina este emblematicã
pentru tensiunile ºi potenþialul transformator al extinderii estice, mai
ales în contextul rãzboiului cu Federaþia Rusã ºi al reconfigurãrii noii
ordini europene de securitate.

Din perspectiva realistã, relaþiile internaþionale sunt dominate de
competiþia pentru putere ºi securitate într-un sistem internaþional anarhic.
Statul cautã în permanenþã menþinerea ºi consolidarea puterii ºi, im-
plicit, a propriei securitãþi în raport cu alte state, dând astfel naºtere di-
lemei de securitate.27 Aplicatã Parteneriatului Estic, aceastã abordare
explicã implicarea UE în vecinãtatea esticã drept o reacþie strategicã la
consolidarea influenþei Federaþiei Ruse în spaþiul postsovietic. Ucraina
apare, în acest cadru, ca un stat-pivot, a cãrui orientare geopoliticã poate
modifica echilibrul regional de putere.28 Pentru Bruxelles, cred rea-
liºtii, era crucial sã-ºi întãreascã poziþiile în zona de „glacis strategic“
dintre Uniunea Europeanã ºi Rusia. Mai ales cã de actorul care-ºi va
stabili controlul în zonã va depinde ºi viitoarele principii politice de
securitate în întreaga regiune a Europei de Est.29 Din acest considerent,
adepþii curentului neorealist, cum ar fi John Mearsheimer, au explicat
agresiunea Federaþiei Ruse împotriva Ucrainei ºi opoziþia faþã de Par-
teneriatul Estic printr-o lentilã neorealistã (realism ofensiv), centratã

ENCICLOPEDIA STATULUI CONTEMPORAN – VOL. II 619

———————
26 Sylvain Kahn, Geopolitica Uniunii Europene, trad. Gabriela ªiclovan, Cartier, Chiºinãu,

2008, pp. 98-100.
27 Robert Jervis, “Cooperation Under the Security Dilemma“, World Politics, vol. 30, no. 2

(Jan., 1978), pp. 167-214; Dilema de securitate, denumitã ºi modelul spiralat, este un termen folosit
în relaþiile internaþionale ºi se referã la o situaþie în care acþiunile unui stat care intenþioneazã sã-ºi
sporeascã securitatea, prin creºterea puterii militare, mãrirea arsenalului, sau prin alianþe poate
produce o reacþie a altor state care sã rãspundã cu mãsuri similare, generând tensiuni crescute care
creeazã astfel conflicte, chiar dacã nicio parte nu urmãreºte acest lucru.

28 Joan DeBardeleben et al., “Backdrop to the Ukraine Crisis: The Revival of Normative
Politics in Russia’s Relations with the EU?“, 2015, pp. 161-185, https://doi.org/10.1007/978-1-
137-52367-9_8.

29 Iulia Puºko, „Novîe vozmojnosti dlea Ukrainî i Moldovî v kontekste evropeiskontegraþii“
(Noile posibilitãþi ale Ucrainei ºi Moldovei în contextul integrãrii europene), în V. Moºneaga et al.
(coord.), Cooperare regionalã ºi integrare europeanã în Sud-Estul Europei: studii de caz, USM,
Chiºinãu, 2006, p. 137.



pe securitate ºi competiþia marilor puteri. Argumentul acestuia este ur-
mãtorul: Rusia a perceput extinderea influenþei occidentale spre est –
prin NATO, UE ºi instrumente precum Parteneriatul Estic – drept o
ameninþare existenþialã la adresa securitãþii sale. Chiar dacã UE ºi PaE
sunt prezentate ca proiecte economice ºi normative, Mearsheimer sus-
þine cã, din perspectiva Moscovei, acestea funcþioneazã ca mecanisme
de integrare geopoliticã occidentalã într-o zonã pe care Rusia o con-
siderã vitalã pentru propria sa sferã de influenþã. În aceastã logicã,
Ucraina este un stat-tampon strategic: pierderea ei cãtre Occident ar
reduce drastic capacitatea Rusiei de a se apãra ºi de a proiecta putere.
Dupã cum declara ºi cunoscutul geostrateg Zbigniew Brzezinski, „Rusia
fãrã Ucraina a încetat sã mai fie un imperiu“.30 Agresiunea ruseascã
nu este explicatã de ideologie sau personalitatea liderilor, ci ca un rãspuns
structural previzibil al unei mari puteri confruntate cu avansul unei
alianþe rivale în proximitatea sa imediatã. 

De altfel, concluzia lui Mearsheimer este una controversatã, dar
coerentã în cadrul realismului: responsabilitatea principalã pentru con-
flict revine în exclusivitate Occidentului, care ar fi ignorat logica echi-
librelor de putere ºi ar fi subestimat reacþia Rusiei faþã de extinderea
UE, NATO ºi iniþiative precum Parteneriatul Estic în spaþiul postso-
vietic.31 În aceastã cheie de lecturã, este esenþial de subliniat cã inter-
pretarea neorealistã, deºi influentã, reduce semnificativ „agenþia poli-
ticã“ a statelor din vecinãtatea esticã, tratându-le predominant ca obiecte
ale competiþiei dintre marile puteri. Ucraina apare astfel, în realismul
ofensiv, mai degrabã ca un teritoriu disputat decât ca un actor cu op-
þiuni strategice proprii. O asemenea abordare este frecvent criticatã în
literatura de specialitate pentru faptul cã minimalizeazã rolul societãþii,
al proceselor democratice interne ºi al aspiraþiilor politice ale populaþiei,
substituindu-le cu o logicã strict structuralã a sistemului internaþional.
Aceastã limitare devine evidentã mai ales în contextul evenimentelor
post-2013-2014, când mobilizarea civicã din Ucraina nu poate fi expli-
catã satisfãcãtor exclusiv prin dinamica marilor puteri. Protestele Eu-
romaidanului, reformele constituþionale ulterioare ºi orientarea clar
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proeuropeanã a unei pãrþi semnificative a societãþii ucrainene indicã
existenþa unui proces intern de transformare politicã, care excede logica
realistã a constrângerilor externe. Din aceastã perspectivã, extinderea
UE ºi Parteneriatul Estic nu pot fi analizate doar ca factori declanºatori
ai reacþiei ruse, ci ºi ca resurse simbolice ºi instituþionale pentru actorii
interni favorabili democratizãrii.

De fapt, extinderea normelor ºi instrumentelor UE în Est nu este
doar o formã de „echilibru“ nonmilitar, ci mai mult o încercare a UE
sã stabilizeze frontiera sa esticã ºi sã limiteze capacitatea Rusiei de a
exercita hegemonie regionalã, cu precãdere dupã rãzboiul ruso-geor-
gian din 2008. Sã nu uitãm faptul cã abia dupã agresiunea Rusiei în
Caucazul de Sud situaþia de securitate din estul continentului, la fron-
tiera UE, se schimbase fundamental din cauza acþiunii Moscovei, nu a
comunitãþii europene. Anume Moscova determinase apariþia ºi apoi re-
cunoscuse oficial douã nouã „state“ – Abhazia ºi Osetia de Sud (nere-
cunoscute pe plan internaþional de o majoritate covârºitoare a þãrilor
ONU); tot în acele douã regiuni separatiste ale Georgiei, Kremlinul
staþiona trupe ruse, prin existenþa cãrora era atinsã grav întreaga ordine
internaþionalã. Nu puþini experþi apreciaserã cã astfel Federaþia Rusã
se poziþiona în ansamblul internaþional ca o putere care militeazã pentru
schimbarea statu quo-ului teritorial stabilit prin actele internaþionale
aflate în vigoare (Acordul de la Helsinki din 1975, documentele Con-
ferinþei pentru Securitate ºi Cooperare în Europa din noiembrie 1990
de la Paris etc.). Aºa cum se menþioneazã ºi în declaraþia Summitului
de la Praga (7 mai 2009), soluþionarea „conflictelor îngheþate“ din sta-
tele vizate (în Republica Moldova – dosarul regiunii transnistrene, în
Georgia – rapturile teritoriale dupã abia încheiatul rãzboi, problema
Nagorno-Karabah dintre Armenia ºi Azerbaidjan) se numãra printre
obiectivele urmãrite de Parteneriatul Estic. Aici mai trebuie sã men-
þionãm cã toate statele partenere erau foste state sovietice, iar Rusia nu
fãcea parte din Parteneriatul Estic.32 Pin aceastã iniþiativã geopoliticã,
UE nu urmãrea altceva decât sã creeze un cadru stabil pentru dezvol-
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tarea relaþiilor politico-economice ºi de securitate cu cele ºase state din
vecinãtatea sa esticã, cu scopul de a le apropia de standardele demo-
craþiei liberale comunitare. Fapt definit inclusiv prin articolul al doilea
al Summitului de la Praga: „Principalul obiectiv al Parteneriatului
Estic este de a crea condiþiile necesare pentru a accelera asocierea po-
liticã ºi aprofundarea integrãrii economice dintre Uniunea Europeanã
ºi þãrile partenere interesate. Consolidarea semnificativã a politicii
UE privind þãrile partenere va fi realizatã prin dezvoltarea unei di-
mensiuni estice specifice politicii europene de vecinãtate. În acest
scop, Parteneriatul Estic va încerca sã sprijine reformele politice ºi
socio-economice ale þãrilor partenere, facilitând apropierea de Uniunea
Europeanã. Acest lucru favorizeazã angajamentul comun faþã de sta-
bilitatea, securitatea ºi prosperitatea Uniunii Europene, a þãrilor par-
tenere ºi a întregului continent european“.33 Parteneriatul Estic devine
astfel un instrument geopolitic indirect, iar parcursul european al
Ucrainei este strâns legat de aceastã competiþie structuralã pentru in-
fluenþã. Or, prin Ucraina, Uniunea Europeanã ar primi un aliat geopo-
litic puternic cu care întotdeauna va avea relaþii economice strânse. 

În acest punct, abordarea constructivistã oferã o explicaþie comple-
mentarã, insistând asupra faptului cã Uniunea Europeanã funcþioneazã
nu doar ca actor geopolitic, ci ºi ca producãtor de norme ºi identitãþi
politice. Integrarea europeanã este asociatã cu un proces de europe-
nizare, în care regulile, practicile ºi discursurile UE sunt internalizate
progresiv de statele partenere. În cazul Ucrainei, aceastã europenizare
a fost acceleratã de conflictul cu Federaþia Rusã, care a funcþionat ca
un catalizator identitar, clarificând opþiunea geopoliticã ºi normativã a
unei pãrþi majoritare a societãþii. Astfel, Parteneriatul Estic capãtã o
dimensiune simbolicã suplimentarã: el devine un cadru de delimitare
între douã modele de ordine politicã – unul liberal-democratic ºi unul
autoritar. Din aceastã perspectivã, opoziþia Rusiei faþã de Parteneriatul
Estic nu este determinatã exclusiv de considerente de securitate, ci ºi
de teama difuzãrii unor norme care ar putea submina stabilitatea regi-
murilor autoritare din vecinãtatea sa imediatã. Conflictul nu mai este
doar unul geopolitic, ci ºi unul normativ ºi ideologic, chiar dacã acest
aspect este respins explicit de explicaþiile realiste.
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Spre deosebire de neorealism, constructivismul pune accent pe ro-
lul normelor, identitãþilor ºi discursurilor în configurarea intereselor
statelor. Din aceastã perspectivã, Parteneriatul Estic nu este doar un
proiect strategic, ci ºi unul normativ, menit sã redefineascã identitatea
politicã a statelor partenere prin internalizarea valorilor europene: de-
mocraþie liberalã, stat de drept ºi respectarea drepturilor omului.34 În
cazul Ucrainei, constructivismul explicã de ce integrarea europeanã a
fost asociatã cu un proces de (re)definire a identitãþii naþionale, mai
ales dupã 2014. Mobilizarea societãþii ucrainene în jurul proiectului
european reflectã nu doar calcule economice, ci ºi o aspiraþie simbolicã
de „revenire în Europa“. UE acþioneazã aici ca un „actor normativ“, iar
acordurile de asociere devin instrumente de socializare politicã ºi
instituþionalã.

Instituþionalismul liberal subliniazã rolul instituþiilor internaþionale
în reducerea incertitudinii ºi facilitarea cooperãrii între state. Din aceastã
perspectivã, Parteneriatul Estic ºi acordurile de asociere, inclusiv Zona
de Liber Schimb Aprofundatã ºi Cuprinzãtoare (DCFTA), reprezintã
mecanisme de integrare gradualã în piaþa ºi ordinea juridicã europeanã.
Instituþionalismul liberal completeazã aceastã analizã prin evidenþierea
rolului interdependenþei economice ºi al constrângerilor instituþionale.
Acordurile de asociere ºi DCFTA sunt concepute ca mecanisme de an-
corare structuralã a statelor partenere în piaþa unicã europeanã, reducând
spaþiul pentru revenirea la modele economice clientelare sau autori-
tare. În cazul Ucrainei, acest proces a implicat costuri sociale ºi econo-
mice semnificative pe termen scurt, dar a creat, simultan, premisele
unei modernizãri instituþionale pe termen lung. În acest sens, inte-
grarea economicã este inseparabilã de cea politicã: adoptarea standar-
delor europene în domeniul concurenþei, achiziþiilor publice sau admi-
nistraþiei nu reprezintã doar reforme tehnice, ci transformãri ale rapor-
turilor de putere interne. Instituþionalismul liberal explicã astfel de ce
UE a preferat o strategie gradualã, condiþionatã, în relaþia cu Ucraina,
chiar ºi în contextul rãzboiului, evitând promisiuni rapide de aderare
deplinã, dar menþinând deschisã perspectiva integrãrii.

Pentru Ucraina, DCFTA a funcþionat ca un vector de transformare
structuralã, condiþionând accesul la piaþa UE de reforme profunde în
domenii precum concurenþa, agricultura, standardele industriale ºi admi-
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nistraþia publicã.35 Instituþionalismul liberal explicã astfel modul în care
interdependenþa economicã este utilizatã ca instrument de stabilizare
politicã ºi de reducere a riscurilor de conflict.

Prin urmare, analiza extinderii UE spre Est ºi a Parteneriatului Estic,
aplicatã cazului Ucrainei, aratã cã niciuna dintre paradigmele teoretice
nu este suficientã în mod izolat. Neorealismul explicã logica reacþiei
ruseºti ºi constrângerile sistemice, constructivismul surprinde dimensi-
unea identitarã ºi normativã a procesului, iar instituþionalismul liberal cla-
rificã mecanismele concrete de integrare ºi transformare. Doar prin com-
binarea acestor cadre analitice poate fi înþeleasã complexitatea parcursului
european al Ucrainei ºi semnificaþia sa pentru viitorul extinderii Uniunii
Europene.

Parcursul instituþional al Ucrainei
spre Uniunea Europeanã

Organizaþiile europene reprezintã forme instituþionalizate de inte-
racþiune politicã ºi economicã în cadrul spaþiului paneuropean, atât la
nivel regional, cât ºi global, fiind constituite pe baza tratatelor ºi a altor
tipuri de acorduri care le stabilesc atribuþiile ºi domeniile de compe-
tenþã. Complexitatea sistemului instituþional european este amplificatã
de extinderea continuã a ariilor de intervenþie ale acestor organizaþii,
precum ºi de dinamica simultanã a proceselor de integrare ºi dezin-
tegrate care se manifestã pe continent. În acest context, organizaþiile
europene joacã un rol determinant în configurarea condiþiilor ºi traiec-
toriilor posibile pentru aprofundarea integrãrii politice ºi economice a
statelor din Europa Centralã ºi de Est, din regiunea balticã ºi din spa-
þiul Comunitãþii Statelor Independente.

Aderarea la organizaþiile care compun sistemul instituþional euro-
pean presupune îndeplinirea de cãtre statele candidate a unui set de cri-
terii politice ºi economice. Mecanismul decizional constituie una dintre
etapele centrale în funcþionarea unei organizaþii internaþionale sau
europene, întrucât prin intermediul acestuia se concretizeazã procesul
politic. Acest mecanism cuprinde atât procedurile de analizã ºi dezbatere
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a unei probleme, cât ºi procedurile de vot aferente, ambele reprezen-
tând elemente inseparabile ale aceluiaºi proces decizional. Extinderea
numãrului de actori în relaþiile internaþionale, ca urmare a includerii
statelor din Europa Centralã ºi de Est, a þãrilor baltice ºi a spaþiului Co-
munitãþii Statelor Independente, a condus la o sporire a complexitãþii
funcþionãrii organizaþiilor europene, a proceselor decizionale ºi a eva-
luãrii echilibrului politic ºi militar. În consecinþã, toate structurile siste-
mului instituþional european au fost nevoite sã îºi redefineascã atribu-
þiile ºi sã îºi adapteze funcþiile la noile condiþii.

Consiliul Europei a fost prima organizaþie de acest tip care a admis
state din Europa Centralã ºi de Est, precum ºi þãri aparþinând Comuni-
tãþii Statelor Independente. Dintre cele mai influente organizaþii euro-
pene, Uniunea Europeanã a reprezentat obiectivul cel mai atractiv ºi
dorit pentru aceste state, în principal datoritã beneficiilor economice aso-
ciate. Aderarea la Consiliul Europei a constituit o condiþie prealabilã
pentru integrarea ulterioarã în Uniunea Europeanã. La începutul anilor
1990, Comunitatea Europeanã – transformatã ulterior în Uniunea
Europeanã prin Tratatul de la Maastricht – a devenit actorul central al
sistemului instituþional european, impulsionând procesele de integrare
ºi cooperare între statele europene. În acest context, Uniunea Euro-
peanã s-a impus drept principalul obiectiv strategic pentru statele din
Europa de Est, þãrile baltice ºi cele din spaþiul Comunitãþii Statelor
Independente.

Pentru majoritatea statelor, prioritãþile principale de politicã externã
sunt concentrate asupra regiunii geografice în care acestea se aflã. În
consecinþã, relaþiile cu statele vecine au întotdeauna un caracter prio-
ritar ºi de importanþã strategicã, reprezentând primul cerc de interes al
diplomaþiei. În cazul Uniunii Europene, acest rol este îndeplinit de
relaþiile cu statele postsovietice. Dintre acestea, Ucraina ocupã un loc
aparte pe agenda de la Bruxelles. Dupã Federaþia Rusã, Ucraina este cel
mai mare stat postsovietic din punctul de vedere al suprafeþei, populaþiei
ºi potenþialului economic. Poziþionarea sa geograficã îi conferã un avantaj
strategic în spaþiul european, transformând-o într-un actor regional de
prim rang, cu un impact semnificativ asupra securitãþii, stabilitãþii ºi
dezvoltãrii întregului continent. Din aceste motive, Ucraina are o im-
portanþã strategicã majorã pentru Uniunea Europeanã.

Dupã prãbuºirea Uniunii Sovietice, Ucraina a fost nevoitã, pentru
prima datã în istoria sa, sã-ºi defineascã locul în comunitatea inter-
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naþionalã ºi în economia mondialã, precum ºi sã contureze principalele
direcþii ale politicii sale externe, într-un context intern marcat de o si-
tuaþie politicã deosebit de complexã.

Orientarea strategicã a politicii externe a Ucrainei cãtre Europa a
fost asumatã imediat dupã obþinerea independenþei. Parcursul Ucrainei
spre Uniunea Europeanã a debutat oficial în anul 1993, moment în care
legislativul de la Kiev a confirmat, printr-o rezoluþie, intenþia de a dez-
volta relaþii de cooperare cu UE. În acelaºi an, Rada Supremã a adoptat
documentul intitulat „Cu privire la principalele direcþii ale politicii
externe a Ucrainei“, în care a fost exprimatã explicit aspiraþia Ucrainei
de a deveni membrã a Comunitãþilor Europene.36

În anul 1994, Ucraina ºi Uniunea Europeanã au semnat Acordul de
Parteneriat ºi Cooperare, document care a intrat în vigoare în 1998.37

De asemenea, în 1996, cu prilejul unei reuniuni a Consiliului Europei,
preºedintele de atunci al Ucrainei, Leonid Kucima, a exprimat pentru
prima datã în mod oficial aspiraþia Ucrainei de a obþine statutul de
membru cu drepturi depline al Uniunii Europene.38

La începutul secolului XXI, politica externã a Ucrainei era formu-
latã, la nivel declarativ, pe principiul unui „echilibru echidistant“ (sau
politicã externã multivectorialã) între Federaþia Rusã ºi comunitãþile
internaþionale euro-atlantice. Cu toate acestea, încã din perioada pre-
ºedinþiei lui Leonid Kucima (1996-2005) au fost iniþiate demersuri
concrete de pregãtire a unei eventuale integrãri în Uniunea Europeanã,
proces care a devenit o prioritate explicitã dupã venirea la putere a lui
Viktor Iuºcenko. În intervalul 2005-2010, autoritãþile ucrainene au
menþinut relaþii tensionate ºi conflictuale cu Rusia, aceastã atitudine
fiind perceputã ca o componentã inerentã a orientãrii prooccidentale a
politicii externe a Ucrainei.39
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Anii 2000 au marcat o intensificare semnificativã a cooperãrii eco-
nomice ºi politice dintre Ucraina ºi Uniunea Europeanã, relaþie reflec-
tatã inclusiv prin organizarea regulatã a summiturilor Ucraina-UE. În
2006, Ucraina a introdus unilateral un regim de cãlãtorie fãrã vize
pentru cetãþenii statelor membre ale Uniunii Europene, iar în 2007 au
fost demarate pregãtirile ample pentru negocierea Acordului de Aso-
ciere dintre Ucraina ºi UE.

Viktor Ianukovici a preluat funcþia de preºedinte al Ucrainei în 2010
ºi, contrar unor previziuni, nu a suspendat procesul de integrare cu
Uniunea Europeanã. În primul an al mandatului sãu, Ianukovici a con-
turat direcþia de politicã externã a echipei sale, bazatã pe menþinerea unor
relaþii de bunã vecinãtate cu Federaþia Rusã, continuarea parcursului
de integrare europeanã – sprijinit în special prin relaþii privilegiate cu
Polonia ºi Franþa –, precum ºi pe o anumitã distanþare faþã de Statele
Unite ale Americii, percepute ca nucleu al blocului NATO. Aceastã
strategie a fost însã constrânsã de poziþia geopoliticã dificilã a Ucrainei:
pe de o parte, Ianukovici era un politician cu orientare deschis prorusã,
obligat sã rãspundã aºteptãrilor unei baze electorale largi, iar pe de altã
parte, o întrerupere bruscã a proceselor de integrare cu UE ar fi fost in-
terpretatã la Bruxelles ca un gest confruntaþional, ceea ce i-ar fi limitat
capacitatea de a-ºi onora angajamentele faþã de propriul electorat.40

În acest context, Ucraina a continuat în mod consecvent demersu-
rile de aprofundare a relaþiilor de integrare cu Uniunea Europeanã. Rada
Supremã a Ucrainei a adoptat legea „Cu privire la principiile funda-
mentale ale politicii interne ºi externe“, document care reflectã efortul
autoritãþilor ucrainene de a formula un compromis conceptual între
relaþia cu Federaþia Rusã ºi orientarea cãtre Occident. Totodatã, actul
normativ consacrã în mod explicit aspiraþia pe termen lung a Ucrainei
de a obþine statutul de stat membru al Uniunii Europene.41

Negocierile privind un nou tratat de bazã între Ucraina ºi Uniunea
Europeanã, menit sã înlocuiascã Acordul de Parteneriat ºi Cooperare
aflat atunci în vigoare, au fost iniþiate în martie 2007 ºi au continuat,
cu unele întreruperi, pe parcursul anilor urmãtori. La 11 noiembrie
2011, la Bruxelles, a avut loc cea de-a 21-a ºi ultima rundã de negocieri
asupra Acordului de Asociere, în cadrul cãreia pãrþile au ajuns la un
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acord asupra tuturor prevederilor documentului. Ulterior, la 19 decem-
brie 2011, în timpul celui de-al cincisprezecelea Summit UE-Ucraina
desfãºurat la Kiev, cele douã pãrþi au anunþat oficial finalizarea nego-
cierilor, iar la 30 martie 2012, la Bruxelles, ºefii delegaþiilor de nego-
ciere au parafat textul Acordului de Asociere.

Revenind asupra subiectului asocierii cu Uniunea Europeanã, în
perioada 2007-2011 Ucraina a negociat un nou document-cadru funda-
mental – Acordul de Asociere, care stabilea bazele cooperãrii cu UE în
domenii precum politica, comerþul, cultura ºi securitatea. Textul acor-
dului a fost parafat în martie 2012, însã semnarea sa, programatã pentru
noiembrie 2013, a fost amânatã la iniþiativa guvernului ucrainean,
invocându-se dificultãþile economice interne. Aceastã decizie a de-
clanºat o profundã crizã politicã în Ucraina. Protestele de masã izbuc-
nite la Kiev, dupã ce preºedintele de atunci, Viktor Ianukovici, a anunþat
suspendarea procesului de integrare europeanã au escaladat în con-
fruntãri violente, culminând în februarie 2014 cu schimbarea puterii
politice, când Petro Poroºenko a preluat funcþia de preºedinte. Noul
guvern a reafirmat angajamentul faþã de parcursul european al þãrii ºi
a demarat un amplu proces de reforme, vizând alinierea legislaþiei na-
þionale la standardele UE, inclusiv în domenii precum legislaþia elec-
toralã, administraþia publicã ºi sistemul judiciar.

În martie 2014, Ucraina ºi Uniunea Europeanã au semnat compo-
nenta politicã a Acordului de Asociere. Aceasta cuprinde preambulul,
articolul 1 ºi secþiunile I, II ºi VII ale documentului. În preambul,
Uniunea Europeanã recunoaºte aspiraþiile europene ale Ucrainei ºi sa-
lutã opþiunea sa europeanã, inclusiv angajamentele asumate pentru con-
solidarea unei democraþii durabile ºi a unei economii de piaþã. Totodatã,
sunt reafirmate ca principii fundamentale ale acordului democraþia,
respectarea drepturilor omului, libertãþile fundamentale ºi statul de drept.
Documentul subliniazã, de asemenea, respectul pentru independenþa,
suveranitatea ºi integritatea teritorialã a Ucrainei, precum ºi inviolabi-
litatea frontierelor sale. Componenta politicã vizeazã aprofundarea
asocierii politice ºi a integrãrii economice, cooperarea în combaterea
criminalitãþii organizate, liberalizarea regimului de vize, precum ºi în-
tãrirea colaborãrii în domeniile justiþiei, libertãþii ºi securitãþii, în vederea
garantãrii statului de drept ºi a protecþiei drepturilor ºi libertãþilor fun-
damentale. Cu acest prilej, prim-ministrul Ucrainei a caracterizat sem-
narea pãrþii politice a acordului drept un moment istoric nu doar pentru
Ucraina, ci pentru întregul continent european, reiterând cã obiectivul
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final al þãrii rãmâne aderarea deplinã la Uniunea Europeanã. Compo-
nenta politicã a Acordului de Asociere a intrat în vigoare în noiembrie
2014.42

La 1 ianuarie 2016 a intrat în vigoare acordul dintre Uniunea Euro-
peanã ºi Ucraina privind Zona de Liber Schimb Aprofundatã ºi Cu-
prinzãtoare (DCFTA), componentã a Acordului de Asociere UE –
Ucraina semnat în iunie 2014.43 Sub preºedinþia lui Petro Poroºenko,
Ucraina a înregistrat cel mai important progres în direcþia integrãrii
europene, moment în care a început sã funcþioneze efectiv aceastã zonã
de liber schimb cu UE. Împreunã cu liberalizarea regimului de vize
pentru cetãþenii ucraineni, DCFTA a fost conceputã pentru a stimula
economia Ucrainei ºi, în special, pentru a diminua dependenþa acesteia
de Federaþia Rusã în sectoarele strategice.

La 1 septembrie 2017, Acordul de Asociere dintre Ucraina ºi Uniunea
Europeanã a intrat pe deplin în vigoare. Documentul reglementeazã
cooperarea într-o gamã largã de domenii sectoriale, printre care coope-
rarea macroeconomicã, gestionarea finanþelor publice, statisticile, spaþiul,
ºtiinþa ºi tehnologia, politica industrialã ºi antreprenoriatul, societatea
informaþionalã, turismul, precum ºi alte arii de interes comun.

La 7 februarie 2019, la iniþiativa preºedintelui Poroºenko, Rada
Supremã a Ucrainei adoptã modificãri ale Constituþiei, prin care se con-
sacrã în mod oficial obiectivul aderãrii depline a Ucrainei la Uniunea
Europeanã ºi la NATO.44
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Tot mai aproape de Europa

Invazia pe scarã largã a Federaþiei Ruse din februarie 2022 nu a înce-
tinit parcursul european al Ucrainei, ci, dimpotrivã, l-a accelerat semni-
ficativ. La doar cinci zile de la declanºarea rãzboiului, pe 28 februarie,
preºedintele Ucrainei, Volodîmîr Zelenski, a semnat cererea oficialã de
aderare a Ucrainei la Uniunea Europeanã. Ulterior, la 22 iunie 2022,
Consiliul European a acordat în mod oficial Ucrainei statutul de stat
candidat la aderarea la UE. Tot în martie 2022, în condiþii de rãzboi,
Ucraina a reuºit sã se conecteze la sistemul energetic sincronizat al
Europei continentale (ENTSO-E) mai devreme decât fusese planificat,
deschizând perspective noi pentru dezvoltarea comunã a pieþelor de
energie electricã ºi pentru sprijinirea tranziþiei verzi în perioada postbelicã.

Liderii Uniunii Europene au decis în unanimitate acordarea sta-
tutului de stat candidat Ucrainei pentru aderarea la UE, în cadrul unui
summit desfãºurat la Bruxelles, acelaºi statut fiind conferit ºi Repu-
blicii Moldova. Hotãrârea a fost adoptatã în timpul reuniunii Consi-
liului European din 23-24 iunie, la care au participat ºefii de stat ºi de
guvern ai celor 27 de state membre ale Uniunii Europene. Tema cen-
tralã a întâlnirii a vizat consolidarea securitãþii ºi stabilitãþii UE, în
acest context fiind analizatã ºi chestiunea acordãrii statutului de can-
didat pentru Ucraina, Republica Moldova ºi Georgia. Etapele urmã-
toare ale procesului de aderare presupun realizarea unor reforme ample
ºi transformãri structurale în toate sectoarele, menite sã creeze con-
diþiile necesare pentru funcþionarea statului în conformitate cu prin-
cipiile Uniunii Europene ºi cu cadrul sãu juridic, orientat spre prote-
jarea drepturilor cetãþenilor ºi a mediului de afaceri.

Acest proces va contribui la apropierea nivelului de trai, a bunãstãrii
ºi a protecþiei juridice a cetãþenilor ucraineni de standardele existente
în celelalte state membre ale Uniunii Europene. În acest demers, Comisia
Europeanã va oferi sprijin constant Ucrainei, inclusiv prin asistenþã teh-
nicã, expertizã ºi recomandãri necesare pentru implementarea reformelor.

Comisia Europeanã ºi-a reafirmat angajamentul de a sprijini în mod
constant Ucraina, prin furnizarea de orientare strategicã, expertizã ºi
asistenþã adaptatã nevoilor procesului de integrare. Obþinerea statu-
tului de stat candidat la aderarea la Uniunea Europeanã marcheazã de-
butul oficial al acestui parcurs, reprezentând recunoaºterea politicã ºi
juridicã, la nivelul UE, a perspectivei europene a Ucrainei. Acest mo-
ment declanºeazã un amplu proces de transformare internã, orientat
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spre apropierea nivelului de trai, a bunãstãrii sociale ºi a garanþiilor
juridice pentru cetãþenii ucraineni de standardele europene. Totodatã,
statutul de candidat oferã Ucrainei acces la o gamã variatã de instru-
mente financiare destinate statelor aflate în pregãtire pentru aderare,
incluzând granturi, investiþii ºi asistenþã tehnicã menite sã sprijine re-
formele structurale necesare integrãrii. Pe mãsurã ce procesul de re-
formã avanseazã, Ucraina devine tot mai atractivã pentru investiþii, iar
statele membre ale UE percep capitalul investit în Ucraina ca pe o con-
tribuþie directã la consolidarea ºi dezvoltarea întregii Uniuni. Aceastã
dinamicã este completatã de intensificarea cooperãrii, Ucraina parti-
cipând progresiv la programe ºi iniþiative europene deschise atât sta-
telor membre, cât ºi þãrilor cu statut de candidat la aderare.45

În plus, obþinerea statutului de stat candidat a deschis Ucrainei
perspective extinse de sprijin financiar pentru transformarea societãþii,
a sistemului juridic ºi a economiei în vederea aderãrii la Uniunea Eu-
ropeanã, menþinând subiectul reformelor de integrare europeanã în
centrul agendei politice. Ucraina dobândeºte astfel acces la instru-
mente de asistenþã financiarã destinate þãrilor aflate în pregãtire pentru
aderare, sub formã de granturi, investiþii sau asistenþã tehnicã. Totodatã,
statutul de candidat permite participarea Ucrainei la programe ºi iniþia-
tive ale Uniunii Europene. Din punct de vedere procedural, candi-
datura reprezintã prima dintre cele trei etape ale procesului de aderare
la UE ºi constituie, pentru Ucraina, prima confirmare oficialã ºi for-
malã a aspiraþiilor sale de integrare europeanã ºi a perspectivei de a de-
veni, în viitor, stat membru al Uniunii Europene.

Etapa urmãtoare a procesului a fost deschiderea negocierilor ofi-
ciale de aderare, care presupun preluarea legislaþiei relevante a Uniunii
Europene, pregãtirea pentru aplicarea acesteia ºi implementarea refor-
melor judiciare, administrative, economice ºi instituþionale necesare
îndeplinirii criteriilor de aderare. Iniþierea negocierilor are loc numai
dupã adoptarea unei decizii unanime de cãtre toate cele 27 de state
membre ale UE, prin care se confirmã cã statul candidat a îndeplinit
obiectivele intermediare stabilite ºi este pregãtit sã înceapã negocierile
într-un cadru procedural convenit.

Prin urmare, finalitatea logicã a acestui parcurs de aproape trei de-
cenii este aderarea deplinã a Ucrainei la Uniunea Europeanã, obiectiv
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care a dobândit o dimensiune strategicã ºi simbolicã fãrã precedent
dupã declanºarea agresiunii ruse din februarie 2022. Depunerea cererii
de aderare la doar câteva zile de la începutul invaziei, avizul favorabil
al Comisiei Europene din iunie 2022 ºi acordarea, în aceeaºi lunã, a
statutului de stat candidat de cãtre toate statele membre au consacrat
oficial ºi juridic perspectiva europeanã a Ucrainei. Decizia liderilor UE
din decembrie 2023 de a deschide negocierile de aderare, urmatã de
organizarea primei conferinþe interguvernamentale UE – Ucraina în iunie
2024, confirmã caracterul ireversibil al acestui angajament, chiar dacã
lansarea negocierilor pe capitole este în prezent întârziatã de opoziþia
Ungariei în Consiliu. Dintr-o perspectivã europeanã mai largã, inte-
grarea Ucrainei apare ca o opþiune strategicã justificatã, în condiþiile în
care societatea ucraineanã a demonstrat, inclusiv prin costuri umane
extreme, ataºamentul faþã de valorile fundamentale ale Europei ºi
dreptul de a face parte din comunitatea europeanã. Totuºi, procesul de
aderare rãmâne condiþionat de îndeplinirea unor cerinþe esenþiale, con-
cretizate în ºapte domenii-cheie care au stat la baza deciziei privind
deschiderea negocierilor: reforma Curþii Constituþionale; continuarea
reformei justiþiei, în special în ceea ce priveºte Consiliul Superior al
Magistraturii ºi Comisia Superioarã de Calificare a Judecãtorilor; con-
solidarea luptei împotriva corupþiei; combaterea spãlãrii banilor; im-
plementarea reformei antioligarhice; adoptarea unei legislaþii moderne în
domeniul mass-media; precum ºi finalizarea reformei cadrului legis-
lativ referitor la protecþia minoritãþilor naþionale.

Sprijinul financiar al Uniunii Europene
pentru Ucraina (2022–2025)

Declanºarea agresiunii militare pe scarã largã a Federaþiei Ruse îm-
potriva Ucrainei, la 24 februarie 2022, a generat nu doar cea mai gravã
crizã de securitate din Europa post-Rãzboi Rece, ci ºi un ºoc economic,
bugetar ºi instituþional de proporþii pentru statul ucrainean, cu serioase
repercusiuni ºi asupra climatului investiþional.46 Conform analizei
recente realizate de Hedegaard, Hrytsenko ºi Derkach, intrãrile nete de
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ISD s-au prãbuºit în 2022 la doar 247 milioane de dolari (aproximativ
0,15% din PIB), reflectând creºterea exponenþialã a riscului geopolitic,
distrugerile masive ale infrastructurii ºi incertitudinea juridicã asociatã
rãzboiului. Aceastã contracþie abruptã a fost determinatã nu doar de
ostilitãþile militare directe, ci ºi de factori structurali precum încetinirea
proceselor de privatizare, neîncrederea investitorilor în sistemul judiciar
ºi deficienþele persistente în protecþia drepturilor de proprietate.47

Rãzboiul a produs un ºoc economic sever asupra Ucrainei, concre-
tizat iniþial printr-o contracþie abruptã a PIB-ului de aproximativ 29%
în cursul aceluiaºi an, una dintre cele mai dramatice scãderi economice
înregistrate în Europa postbelicã. Cu toate acestea, impactul nu a condus
la colaps economic sau la disfuncþionalitãþi sistemice majore, aºa cum
se întâmplã frecvent în economiile aflate în rãzboi. Dimpotrivã, începând
cu 2023, economia ucraineanã a intrat pe o traiectorie de redresare
gradualã, înregistrând o creºtere de 5,5% în 2023 ºi de aproximativ 3%
în 2024, susþinutã de rezilienþa instituþiilor statului, de funcþionarea
eficientã a Ministerului Finanþelor ºi a Bãncii Naþionale a Ucrainei,
precum ºi de sprijinul financiar extern masiv. Absenþa penuriilor, a
raþionalizãrii bunurilor ºi menþinerea funcþionãrii pieþelor interne indicã o
capacitate administrativã ºi macroeconomicã superioarã aºteptãrilor
iniþiale. Totodatã, rãzboiul a accelerat reformele structurale, inclusiv în
domeniul combaterii corupþiei, Ucraina înregistrând progrese vizibile
în clasamentele internaþionale de integritate, sub presiunea condiþiona-
litãþilor impuse de Uniunea Europeanã ºi Fondul Monetar Internaþional.
Cu toate acestea, costurile economice rãmân ridicate ºi structurale: de-
ficitul bugetar este acoperit în proporþie de peste 20% din PIB prin
finanþare externã, economia este afectatã de distrugerea infrastructurii
energetice ºi de deficitul de forþã de muncã, iar în 2025 Ucraina a intrat
într-o fazã de stagflaþie incipientã, caracterizatã prin încetinirea creº-
terii ºi creºterea inflaþiei. În ansamblu, impactul invaziei din 2022 asupra
economiei Ucrainei poate fi definit nu doar prin pierderi ºi distrugeri,
ci ºi printr-un proces accelerat de adaptare, disciplinã macroeconomicã
ºi transformare instituþionalã, care a permis statului ucrainean sã susþinã
simultan efortul de rãzboi ºi funcþionarea economiei de piaþã.48
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În acest context, Uniunea Europeanã a fost constrânsã sã îºi redefi-
neascã rapid rolul în raport cu Ucraina, depãºind paradigma tradiþio-
nalã a sprijinului condiþionat ºi gradual specific Politicii Europene de
Vecinãtate ºi Parteneriatului Estic. Astfel, sprijinul financiar al UE a
evoluat accelerat de la un instrument de stabilizare macroeconomicã ºi
asistenþã de urgenþã cãtre un angajament strategic multianual, integrat
explicit în arhitectura de securitate, reconstrucþie ºi extindere a Uniunii.

Între februarie 2022 ºi decembrie 2025, Uniunea Europeanã, statele
sale membre ºi instituþiile financiare europene au mobilizat, cumulat,
între 173,5 ºi 178 de miliarde de euro pentru sprijinirea Ucrainei, in-
cluzând asistenþã financiarã ºi bugetarã, ajutor umanitar ºi sprijin mi-
litar. Din aceastã sumã, peste 90 de miliarde de euro reprezintã sprijin
financiar ºi bugetar direct la nivelul instituþiilor UE, ceea ce plaseazã
Uniunea Europeanã în poziþia de principal susþinãtor instituþional al
rezilienþei statului ucrainean. Aceastã mobilizare fãrã precedent re-
flectã o mutaþie conceptualã majorã: Ucraina nu mai este tratatã exclusiv
ca beneficiar al asistenþei externe, ci ca viitor stat membru, a cãrui sta-
bilitate financiarã ºi capacitate instituþionalã sunt percepute drept bu-
nuri publice europene.49

În primele luni ale invaziei, prioritatea absolutã a Uniunii Europene
a fost prevenirea colapsului financiar ºi administrativ al statului ucrai-
nean. Distrugerea infrastructurii critice, scãderea drasticã a veniturilor
bugetare, blocarea unor rute comerciale ºi presiunea masivã asupra
cheltuielilor publice, în special în domeniul apãrãrii ºi al asistenþei so-
ciale, au creat riscul unei crize sistemice cu efecte de contagiune re-
gionalã. Rãspunsul UE în 2022 a fost caracterizat de rapiditate, flexibi-
litate ºi volum, elemente care au marcat o abatere semnificativã de la
procedurile standard ale asistenþei macrofinanciare. În cursul anului
2022, Uniunea Europeanã a pus la dispoziþia Ucrainei pachete succe-
sive de asistenþã macrofinanciarã (Macro-Financial Assistance – MFA),
totalizând peste 18 miliarde de euro, sub formã de împrumuturi conce-
sionale ºi granturi. Aceste fonduri au fost utilizate în principal pentru
plata salariilor din sectorul public, a pensiilor, funcþionarea serviciilor
de bazã ºi menþinerea capacitãþii administrative centrale.

Aceastã intervenþie timpurie a avut o semnificaþie politicã majorã:
UE a transmis semnalul cã supravieþuirea statului ucrainean este o
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prioritate strategicã europeanã, iar sprijinul financiar nu este condiþionat
de o logicã strict tehnocraticã, ci de imperativul rezilienþei într-un
conflict existenþial. Totodatã, prin aceastã implicare, Uniunea Euro-
peanã a început sã substituie parþial sprijinul tradiþional oferit de alte
centre de putere, anticipând volatilitatea contextului transatlantic.50

Anul 2023 a marcat trecerea de la intervenþia de urgenþã la o abor-
dare structuratã a sprijinului financiar, axatã pe predictibilitate, condi-
þionalitate calibratã ºi coordonare internaþionalã. Pe mãsurã ce con-
flictul se prelungea, devenea evident cã Ucraina avea nevoie nu doar
de injecþii financiare punctuale, ci de un cadru multianual capabil sã
susþinã funcþionarea statului într-un rãzboi de uzurã. În acest context,
Uniunea Europeanã a continuat acordarea de asistenþã macrofinan-
ciarã, iar pânã la sfârºitul anului 2023 valoarea cumulatã a MFA acor-
date Ucrainei a depãºit 30 de miliarde de euro. Sprijinul a fost corelat
mai strâns cu reformele structurale, în special în domenii precum gu-
vernanþa financiarã, combaterea corupþiei ºi consolidarea instituþiilor
de control bugetar, anticipând viitoarele cerinþe ale procesului de aderare.

Tot în aceastã perioadã, UE a început sã integreze sprijinul finan-
ciar pentru Ucraina într-o logicã mai largã de securitate economicã
europeanã, recunoscând interdependenþa dintre stabilitatea Ucrainei,
funcþionarea pieþelor energetice ºi securitatea lanþurilor de aprovizio-
nare. Conectarea acceleratã a Ucrainei la sistemul energetic european
(ENTSO-E) a fost însoþitã de sprijin financiar dedicat pentru men-
þinerea funcþionãrii sectorului energetic, grav afectat de atacurile
ruseºti. Datele pentru 2023 indicã o revenire parþialã a investiþiilor, cu
intrãri nete de peste 4,8 miliarde USD (2,69% din PIB), semn cã inves-
titorii internaþionali au început sã se adapteze la noul context de risc ºi
sã anticipeze oportunitãþi legate de reconstrucþia postbelicã, în special
în sectoare precum energie, infrastructurã, industrie prelucrãtoare ºi
tehnologie.51

Un moment de cotiturã fundamental în arhitectura sprijinului finan-
ciar european a fost adoptarea, în 2024, a Mecanismului pentru Ucraina
(Ukraine Facility), un instrument financiar dedicat, cu un buget de
pânã la 50 de miliarde de euro pentru perioada 2024-2027. Crearea
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acestui mecanism reflectã o schimbare de paradigmã: sprijinul pentru
Ucraina este transformat într-o politicã publicã europeanã structuratã,
comparabilã, ca logicã, cu instrumentele de preaderare utilizate în ex-
tinderile anterioare. Ukraine Facility este conceputã pentru a îndeplini
trei obiective principale: stabilizarea macroeconomicã, sprijinirea recon-
strucþiei ºi facilitarea reformelor necesare aderãrii la Uniunea Euro-
peanã. Pânã la sfârºitul anului 2025, peste 36 de miliarde de euro fuse-
serã deja mobilizate prin acest instrument, sub formã de granturi ºi
împrumuturi, ceea ce demonstreazã capacitatea UE de a livra resurse
financiare la scarã largã într-un cadru instituþional coerent. Semni-
ficaþia politicã a Ukraine Facility este profundã. Prin acest mecanism,
Uniunea Europeanã îºi asumã explicit rolul de actor central în recon-
strucþia Ucrainei, legând sprijinul financiar de parcursul de aderare ºi
de implementarea acquis-ului comunitar. Astfel, reconstrucþia postbe-
licã nu este conceputã ca un proces separat de integrarea europeanã, ci
ca o etapã a acesteia.52

Un element inovator al sprijinului financiar european îl reprezintã
participarea UE la iniþiativa G7 de utilizare a profiturilor generate de
activele ruseºti îngheþate pentru sprijinirea Ucrainei. Contribuþia Uniunii
Europene la acest mecanism se ridicã la 18,1 miliarde de euro, marcând
o premierã în dreptul financiar internaþional contemporan. Aceastã de-
cizie are o dublã semnificaþie. Pe de o parte, ea consolideazã capaci-
tatea financiarã a Ucrainei într-un moment de incertitudine crescutã
privind sprijinul extern. Pe de altã parte, introduce o dimensiune nor-
mativã puternicã, afirmând principiul responsabilitãþii agresorului pentru
costurile reconstrucþiei. Din perspectivã politicã, acest mecanism întã-
reºte mesajul cã rãzboiul declanºat de Federaþia Rusã genereazã conse-
cinþe economice structurale pe termen lung.

Pe lângã sprijinul furnizat la nivelul instituþiilor europene, statele
membre ale UE au acordat Ucrainei peste 16 miliarde de euro sub formã
de asistenþã bilateralã financiarã, granturi, împrumuturi ºi garanþii.
Aceastã dimensiune bilateralã a completat instrumentele comunitare,
permiþând o flexibilitate sporitã ºi adaptarea sprijinului la nevoi sectoriale
specifice. Complementaritatea dintre nivelul european ºi cel naþional
evidenþiazã caracterul policentric al sprijinului UE pentru Ucraina, dar
ºi capacitatea Uniunii de a coordona resurse diverse într-un cadru stra-
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tegic comun. Aceastã coordonare este esenþialã pentru evitarea frag-
mentãrii ºi pentru maximizarea impactului financiar ºi instituþional.

Privit în ansamblu, sprijinul financiar al Uniunii Europene pentru
Ucraina între 2022 ºi 2025 reprezintã mult mai mult decât un rãspuns
la o crizã umanitarã sau economicã. El constituie o investiþie strategicã
în securitatea europeanã, în credibilitatea politicii de extindere ºi în
apãrarea ordinii internaþionale bazate pe reguli. Prin volumele mobi-
lizate, prin instituþionalizarea sprijinului ºi prin integrarea acestuia în
logica aderãrii, UE a transformat relaþia financiarã cu Ucraina într-un
pilon central al europenizãrii statului ucrainean. Aceastã evoluþie con-
firmã teza fundamentalã a prezentului articol: pentru Ucraina, europe-
nizarea nu este doar un proiect normativ sau simbolic, ci un mecanism
concret de supravieþuire statalã, ancorat în solidaritatea financiarã ºi
politicã a Uniunii Europene.

Necesitatea reformei
în administraþia publicã centralã

Problematica consacrãrii constituþionale a caracterului ireversibil ºi
a punerii în aplicare efective a parcursului european ºi euro-atlantic al
Ucrainei, devenitã cu atât mai relevantã odatã cu obþinerea statutului
de stat candidat la UE, presupune reformarea profundã a administraþiei
publice, în vederea eficientizãrii ºi accelerãrii acestui proces. De-a lungul
celor peste trei decenii de independenþã statalã, Ucraina a moºtenit ºi a
menþinut în mare mãsurã un sistem de guvernare ale cãrui fundamente
au fost construite în perioada Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene,
fiind caracterizat de deficienþe structurale, precum centralizarea exce-
sivã a autoritãþilor statului ºi a administraþiei locale. Persistenþa acestor
practici poate fi explicatã printr-o serie de factori obiectivi, dintre care
cel mai important îl constituie continuitatea resursei umane din admi-
nistraþia publicã, formatã ºi educatã în cadrul paradigmei economiei
planificate ºi al sistemului politic ºi juridic socialist.

Printre problemele structurale fundamentale care necesitã o soluþio-
nare urgentã se numãrã, spre exemplu, eliminarea paralelismului ºi a
suprapunerilor de competenþe în materie de conducere, control ºi
coordonare în cadrul triunghiului instituþional format din preºedinte,
guvern ºi parlament. În acest sens, aparatele auxiliare ale acestor insti-
tuþii (cabinete, secretariate, consilieri ºi asistenþi) ar trebui sã fie private
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de atribuþii publice de reprezentare a autoritãþilor statului, rolul lor li-
mitându-se strict la sprijinirea exercitãrii funcþiilor instituþionale. Totodatã,
aceste structuri de suport ar trebui sã nu mai exercite o influenþã decisivã
asupra proceselor de luare a deciziilor privind politica de resurse umane,
care trebuie sã revinã exclusiv conducerii efective, ºi nu celei formale,
a instituþiilor publice.

Urmãtorul pas constã în elaborarea unui calendar etapizat pentru
monitorizarea ºi revizuirea legislaþiei naþionale în vigoare, cu scopul
eliminãrii suprapunerilor ºi dublãrilor de reglementare a aceloraºi ra-
porturi juridice prin instrumente ºi mecanisme diferite, precum ºi al
alinierii cadrului normativ intern la acquis-ul Uniunii Europene. Totodatã,
devine necesarã consolidarea substanþialã a rolului ºi a coordonãrii insti-
tuþiilor societãþii civile în formularea de propuneri sistemice adresate
autoritãþilor publice, în activitãþile de advocacy ºi de lobby instituþional,
precum ºi în implementarea acestora. În acest context, se impune insti-
tuirea unui sistem naþional de granturi destinat organizaþiilor societãþii
civile, care sã permitã implicarea lor, pe baze competitive, în elabo-
rarea sau coelaborarea de politici publice ºi de propuneri legislative în
domeniul administraþiei publice ºi al cadrului sãu normativ.53

Administraþia publicã localã – un alt domeniu
de importanþã crucialã pentru Ucraina

Integrarea autoritãþilor locale autonome în arhitectura puterii pu-
blice permite statului sã descentralizeze o parte semnificativã a proble-
melor administrative, transferându-le la nivel local ºi, implicit, depla-
sând ºi nemulþumirile cetãþenilor cãtre acest palier. Totodatã, nivelul
local constituie spaþiul în care se formeazã ambiþiile politice ale lide-
rilor ºi unde începe implicarea lor activã în viaþa politicã, fiind nivelul
cel mai apropiat de populaþie. Participarea directã a cetãþenilor la solu-
þionarea problemelor comunitãþii ºi acumularea de experienþã politicã
la nivel local contribuie, de asemenea, la creºterea loialitãþii acestora
faþã de autoritãþi ºi faþã de sistemul politic în ansamblu. Autoguver-
narea localã are o naturã dublã ºi îndeplineºte o misiune dualã în socie-
tate: pe de o parte, reprezintã instituþia de guvernare cea mai apropiatã
de cetãþean, iar pe de altã parte, constituie o formã de autoorganizare
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civicã, situând administraþia localã la intersecþia dintre structurile sta-
tului ºi cele ale societãþii civile. În acest sens, unitãþile de autoguver-
nare localã evolueazã de la simple entitãþi care executã sarcini delegate
de stat pentru furnizarea unor servicii publice, la actori care organi-
zeazã ºi coordoneazã sisteme de management local, capabile sã re-
zolve problemele comunitãþii prin intermediul structurilor publice ºi
participative.54

Guvernele au un rol esenþial în procesul de reconstrucþie postbelicã
a Ucrainei, cu atât mai mult în contextul integrãrii europene. Adminis-
traþia publicã localã capãtã o importanþã strategicã deosebitã în acest
cadru, fiind direct legatã atât de perspectiva extinderii Uniunii Euro-
pene, cât ºi de eforturile de redresare dupã rãzboi. Procesul de recon-
strucþie se sprijinã în mod fundamental pe reforma descentralizãrii ºi
pe capacitatea instituþionalã a autoritãþilor locale. Provocãrile cu care
se confruntã acestea impun dezvoltarea unui sistem eficient de guver-
nanþã pe mai multe niveluri, precum ºi îmbunãtãþirea calitãþii deciziilor
privind reconstrucþia ºi revitalizarea comunitãþilor locale. În acest con-
text, Asociaþia Oraºelor din Ucraina joacã un rol important ca structurã
reprezentativã a autoritãþilor locale, facilitând coordonarea, dialogul
instituþional ºi promovarea intereselor administraþiilor locale în pro-
cesul de reconstrucþie ºi integrare europeanã.55

Un alt element esenþial îl constituie consolidarea administraþiilor
publice locale prin dezvoltarea de relaþii funcþionale ºi cooperare în ca-
drul diverselor iniþiative ºi programe europene. Construirea de partene-
riate între municipalitãþile din Ucraina ºi cele din statele europene este
necesarã, întrucât fiecare oraº ºi fiecare comunitate localã ucraineanã
are specificitãþi proprii, iar procesele de redresare ºi reconstrucþie tre-
buie adaptate nevoilor lor concrete.56 În acelaºi timp, se impune clari-
ficarea ºi echilibrarea repartizãrii competenþelor între autoritãþile lo-
cale ºi cele centrale, precum ºi implicarea sistematicã a comunitãþilor
ºi a structurilor lor asociative în elaborarea politicilor de reconstrucþie.
De asemenea, devine crucialã definirea unei politici coerente de plani-
ficare urbanã ºi asigurarea unei distribuiri proporþionale ºi transparente
a resurselor financiare, în concordanþã cu prioritãþile de dezvoltare localã.
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Ucraina în Parteneriatul Estic: performanþã comparativã
ºi europenizare sub constrângere existenþialã

Parteneriatul Estic (PaE), lansat în 2009 ca dimensiune esticã a Po-
liticii Europene de Vecinãtate, a fost gândit iniþial ca un cadru de
cooperare diferenþiatã, orientat spre stabilitate, convergenþã normativã
ºi integrare economicã gradualã, fãrã a include o perspectivã explicitã
de aderare. Cu toate acestea, evoluþiile geopolitice din ultimul deceniu,
accelerate dramatic de agresiunea pe scarã largã a Federaþiei Ruse îm-
potriva Ucrainei în februarie 2022, au modificat radical atât funcþia,
cât ºi logica PaE. Eastern Partnership Index 2025 surprinde aceastã
mutaþie structuralã, evidenþiind o fragmentare profundã a regiunii ºi
emergenþa Ucrainei ca actor central al unei noi faze a relaþiei dintre
Uniunea Europeanã ºi vecinãtatea sa esticã.57

Din perspectivã comparativã, Ucraina se situeazã în grupul statelor
cu cel mai ridicat nivel de apropiere de UE, obþinând un scor agregat
de aproximativ 0,67, imediat dupã Republica Moldova (0,73) ºi înaintea
Armeniei (0,64) ºi Georgiei (0,63).58 Aceastã poziþionare este remar-
cabilã nu doar prin prisma valorii numerice, ci mai ales în contextul în
care evaluarea acoperã o perioadã caracterizatã de rãzboi total, lege
marþialã ºi presiune extremã asupra capacitãþii instituþionale a statului.
Indexul subliniazã explicit caracterul excepþional al cazului ucrainean,
fiind singurul stat din PaE evaluat în condiþii de conflict existenþial,
fapt care ridicã probleme metodologice de comparabilitate, dar care, în
acelaºi timp, scoate în evidenþã un nivel ridicat de rezilienþã politicã ºi
societalã.

În domeniul democraþiei, statului de drept ºi bunei guvernãri,
Ucraina obþine un scor de aproximativ 0,72, situându-se peste Armenia
(0,70), Georgia (0,56), Azerbaidjan (0,31) ºi Belarus (0,20), fiind de-
pãºitã doar de Republica Moldova (0,79). Este esenþial de subliniat cã
aceastã performanþã nu este rezultatul competiþiei electorale, suspen-
date constituþional în condiþii de rãzboi, ci al menþinerii unor meca-
nisme funcþionale de responsabilitate publicã, al cooperãrii constante
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cu societatea civilã ºi al continuãrii reformelor instituþionale-cheie.
Din punct de vedere teoretic, acest fapt contrazice ipoteza realistã
clasicã potrivit cãreia securitatea militarã erodeazã inevitabil guver-
nanþa democraticã. Cazul Ucrainei sugereazã, dimpotrivã, cã amenin-
þarea externã poate funcþiona ca factor de consolidare a consensului
normativ intern ºi de accelerare a reformelor structurale.59

Comparativ, declinul Georgiei este unul dintre cele mai relevante
semnale de alarmã identificate de Index. Scãderea scorurilor în do-
meniul statului de drept, al pluralismului mediatic ºi al independenþei
instituþionale plaseazã Georgia într-o zonã de ambiguitate strategicã,
cu tendinþe de regres democratic. Azerbaidjanul ºi Belarusul, în schimb,
sunt evaluate drept regimuri autoritare consolidate, caracterizate prin
represiune sistematicã, control mediatic ºi absenþa oricãrei perspective
reale de convergenþã democraticã cu UE. Aceastã divergenþã accen-
tuatã confirmã cã Parteneriatul Estic nu mai funcþioneazã ca un spaþiu
omogen de transformare, ci ca un cadru de diferenþiere politicã profundã.

Un domeniu în care Ucraina se distinge în mod particular este cel
al libertãþii mass-media ºi al spaþiului civic. Cu un scor de aproximativ
0,77, Ucraina depãºeºte semnificativ Armenia (0,51), Georgia (0,44),
Belarus (0,19) ºi Azerbaidjan (0,16). În pofida restricþiilor impuse de
starea de rãzboi ºi a ameninþãrilor constante generate de operaþiunile
informaþionale ruseºti, pluralismul mediatic ºi rolul de watchdog al or-
ganizaþiilor civice rãmân funcþionale. Din perspectivã normativã, acest
element este deosebit de relevant, deoarece aratã cã securizarea sta-
tului nu a fost utilizatã ca pretext pentru anihilarea spaþiului civic, aºa
cum se întâmplã în regimurile autoritare din regiune. Din acest motiv,
Ucraina poate fi conceptualizatã drept un „actor normativ emergent“,
capabil sã apere valori democratice în condiþii extreme.

Combaterea corupþiei reprezintã un alt domeniu esenþial pentru
evaluarea convergenþei europene. Ucraina obþine un scor de aproxi-
mativ 0,65, situându-se sub Republica Moldova (0,79) ºi Armenia
(0,83), dar peste Georgia (0,59), Azerbaidjan (0,47) ºi Belarus (0,38).
Indexul subliniazã cã progresele Ucrainei sunt în principal institu-
þionale, nu simbolice, reflectând funcþionarea agenþiilor anticorupþie,
expunerea publicã a cazurilor de corupþie la nivel înalt ºi presiunea
constantã exercitatã de condiþionalitãþile europene ºi internaþionale.
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Din perspectivã instituþionalist-liberalã, cazul ucrainean confirmã efi-
cienþa condiþionalitãþii externe atunci când aceasta este dublatã de ce-
rere internã de reformã ºi de mobilizare civicã.

Capacitatea administrativã rãmâne însã un punct vulnerabil. Cu un
scor de aproximativ 0,59, Ucraina se situeazã sub Republica Moldova
(0,78) ºi Georgia (0,71), reflectând impactul sever al rãzboiului asupra
funcþionãrii administraþiei publice. Totuºi, chiar ºi în aceste condiþii,
Ucraina depãºeºte Azerbaidjanul ºi Belarusul, iar reformele de descen-
tralizare ºi digitalizare oferã premise solide pentru consolidare post-
conflict. Din perspectiva procesului de aderare, acest domeniu va deveni
critic în faza negocierilor pe capitole, unde accentul se va muta de la
adoptarea formalã a legislaþiei la capacitatea efectivã de implementare.60

În ceea ce priveºte convergenþa cu politicile UE, Ucraina obþine un
scor de aproximativ 0,64, comparabil cu Armenia ºi uºor sub Republica
Moldova (0,70). Domeniile cu performanþã ridicatã includ economia
de piaþã (0,78), libertatea, securitatea ºi justiþia (0,89), precum ºi integrarea
energeticã. Conectarea la sistemul ENTSO-E, realizatã în condiþii de
rãzboi, reprezintã un exemplu fãrã precedent de integrare sectorialã
acceleratã. Din perspectivã geopoliticã, acest fapt transformã Ucraina
dintr-un simplu beneficiar al politicilor de extindere într-un contri-
buitor direct la securitatea ºi rezilienþa Uniunii Europene, în special în
domeniul energetic ºi al infrastructurii critice.61

Dimensiunea dezvoltãrii durabile ºi a rezilienþei societale com-
pleteazã tabloul general. Cu un scor de aproximativ 0,66, Ucraina se
situeazã în proximitatea Republicii Moldova (0,71) ºi peste Georgia
(0,63). Indexul evidenþiazã capacitatea societãþii ucrainene de a men-
þine coeziunea socialã, solidaritatea comunitarã ºi angajamentul faþã de
tranziþia verde, chiar ºi în condiþii de crizã profundã. Comparativ, în
statele autoritare din regiune, politicile de sustenabilitate apar mai de-
grabã ca instrumente discursive, decuplate de participarea civicã ºi de
responsabilitatea democraticã.62

Analiza sinteticã a datelor ºi evaluãrilor din Eastern Partnership
Index 2025 confirmã faptul cã Ucraina reprezintã un caz excepþional
în cadrul Parteneriatului Estic: un stat aflat sub presiune existenþialã,
care reuºeºte simultan sã reziste militar, sã menþinã coeziunea societalã

642 NICOLAE ÞÎBRIGAN

———————
60 Idem, pp. 85-89.
61 Idem, pp. 93-101.
62 Idem, pp. 127-139.



ºi sã avanseze pe calea integrãrii europene. Intensificarea agresiunii
ruseºti în 2024, pierderile teritoriale temporare, utilizarea de armament
balistic avansat ºi implicarea unor actori externi precum Coreea de Nord
au generat costuri umane, economice ºi instituþionale extreme. Totuºi,
aceste presiuni nu au condus la colaps politic sau social, ci au conso-
lidat un model de rezilienþã naþionalã bazat pe mobilizarea întregii so-
cietãþi, pe legitimitatea democraticã a conducerii politice ºi pe anco-
rarea strategicã în Uniunea Europeanã.

În pofida distrugerilor masive ale infrastructurii energetice, pier-
derii unei capacitãþi semnificative de producþie ºi noilor valuri de mi-
graþie internã ºi externã, statul ucrainean a reuºit sã evite dezintegrarea
socialã ºi instituþionalã. Atacurile menite sã submineze stabilitatea in-
ternã ºi coeziunea socialã nu ºi-au atins obiectivul, iar sprijinul public
pentru preºedintele Volodîmîr Zelenski ºi pentru parcursul european al
Ucrainei rãmâne remarcabil de ridicat. Nivelul de susþinere popularã
pentru aderarea la UE, care depãºeºte 80%, indicã nu doar o orientare
geopoliticã, ci o opþiune identitarã profund internalizatã, consolidatã
de experienþele directe ale cetãþenilor ucraineni în statele membre ale
Uniunii ºi de sprijinul consistent oferit de Bruxelles în contextul rãzbo-
iului.

În plan instituþional ºi politic, Ucraina a înregistrat progrese semni-
ficative în procesul de integrare europeanã, în pofida constrângerilor
impuse de legea marþialã. Deschiderea negocierilor de aderare în 2024
marcheazã o etapã istoricã, iar datele Indexului aratã cã Ucraina con-
tinuã sã îndeplineascã condiþionalitãþile europene într-o manierã re-
lativ coerentã, inclusiv în domenii sensibile precum statul de drept, gu-
vernanþa democraticã ºi convergenþa cu politicile UE. În acelaºi timp,
evaluarea evidenþiazã clar faptul cã cele mai dificile provocãri sunt
concentrate în clusterul fundamental al negocierilor de aderare, acolo
unde reformele sistemice în justiþie, administraþie publicã, funcþio-
narea instituþiilor democratice ºi controlul financiar sunt indispensabile
pentru credibilitatea procesului de extindere.

ªi Raportul Comisiei Europene privind Ucraina pentru anul 2025
evidenþiazã progrese semnificative ºi susþinute în procesul de inte-
grare europeanã. Un moment-cheie îl reprezintã finalizarea etapelor de
screening bilateral în septembrie 2025 ºi adoptarea, în mai 2025, a
unor foi de parcurs esenþiale în domeniul statului de drept, al reformei
administraþiei publice ºi al funcþionãrii instituþiilor democratice. Aceste
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evoluþii confirmã capacitatea instituþionalã a Ucrainei de a gestiona un
proces complex de armonizare legislativã cu acquis-ul comunitar, chiar
sub regim de lege marþialã, ºi transmit un semnal politic clar privind
ireversibilitatea parcursului european al statului ucrainean.63

Din perspectiva „fundamentelor“ procesului de aderare (Clusterul 1),
raportul noteazã progrese diferenþiate, dar relevante, în domenii-cheie
precum funcþionarea instituþiilor democratice, reforma administraþiei
publice ºi statul de drept. Deºi organizarea alegerilor rãmâne suspen-
datã pe durata legii marþiale, cadrul normativ este considerat, în an-
samblu, favorabil reluãrii proceselor electorale dupã încheierea osti-
litãþilor, iar o parte importantã din recomandãrile OSCE/ODIHR au
fost deja implementate. În acelaºi timp, reforma administraþiei publice
a avansat în special în domeniul digitalizãrii, al furnizãrii de servicii
publice ºi al planificãrii bugetare multianuale, consolidând capacitatea
statului de a implementa politici publice compatibile cu standardele
UE. Cu toate acestea, Comisia subliniazã persistenþa unor vulnerabi-
litãþi serioase, mai ales în zona justiþiei ºi a luptei anticorupþie, unde
riscurile de politizare ºi presiunile asupra instituþiilor independente pot
afecta credibilitatea reformelor.64

În plan economic ºi sectorial, raportul aratã cã Ucraina a fãcut
progrese consistente în apropierea de piaþa internã a Uniunii Europene
ºi în îndeplinirea criteriilor economice de aderare. Economia ucrai-
neanã continuã sã dea dovadã de rezilienþã, susþinutã de politici macroeco-
nomice prudente, sprijin financiar extern substanþial ºi adaptabilitatea
sectorului privat. Au fost înregistrate evoluþii pozitive în domenii precum
energia, digitalizarea, transporturile, mediul ºi cercetarea, inclusiv prin
alinierea treptatã la politicile UE privind tranziþia verde ºi integrarea în
reþelele transeuropene. Totodatã, raportul subliniazã cã integrarea eu-
ropeanã a Ucrainei nu este doar un proces tehnic, ci unul profund trans-
formator, care redefineºte guvernanþa, relaþia stat-societate ºi poziþio-
narea strategicã a þãrii în arhitectura de securitate europeanã, conso-
lidând astfel argumentul politic ºi normativ pentru continuarea ºi acce-
lerarea negocierilor de aderare.65
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Dimensiunea de securitate conferã însã integrãrii Ucrainei o sem-
nificaþie care depãºeºte logica tradiþionalã a extinderii. Cooperarea
UE-Ucraina s-a transformat într-un pilon al securitãþii europene, într-un
context marcat de incertitudini transatlantice, de revenirea dezba-
terilor privind autonomia strategicã europeanã ºi de eforturile Uniunii
de a-ºi consolida capacitãþile de apãrare. Ucraina este evaluatã ca având
un nivel bun de pregãtire în cadrul Capitolului 31 (politica externã, de
securitate ºi apãrare), demonstrând o cooperare intensificatã cu UE ºi
statele membre, inclusiv prin implementarea angajamentelor comune
de securitate semnate în 2024. De asemenea, Ucraina a atins un grad
foarte ridicat de aliniere la declaraþiile ºi deciziile UE privind sancþiu-
nile ºi mãsurile restrictive, consolidându-ºi rolul de partener strategic
în arhitectura de securitate europeanã. Aderarea deplinã la Statutul de
la Roma al Curþii Penale Internaþionale reprezintã un pas semnificativ
în direcþia consolidãrii statului de drept ºi a responsabilitãþii interna-
þionale pentru crimele de rãzboi. Totodatã, raportul subliniazã cã refor-
mele din sectorul securitãþii interne – inclusiv combaterea criminali-
tãþii organizate, managementul frontierelor ºi controlul armelor – au
înregistrat progrese, dar rãmân afectate de deficienþe structurale pri-
vind coordonarea interinstituþionalã ºi integritatea, ceea ce impune
continuarea reformelor în paralel cu efortul militar. Sprijinul financiar,
umanitar ºi militar fãrã precedent acordat Ucrainei, inclusiv prin meca-
nisme precum Ukraine Facility, reflectã recunoaºterea faptului cã rezi-
lienþa Ucrainei este direct legatã de stabilitatea ºi securitatea Uniunii
Europene în ansamblu.66

Totuºi, pe termen mediu ºi lung, cea mai importantã provocare non-
militarã pentru statul ucrainean rãmâne menþinerea calitãþii demo-
craþiei ºi pregãtirea primelor alegeri postbelice. Modul în care statul
ucrainean va gestiona reforma electoralã, garantarea drepturilor poli-
tice ale militarilor, ale persoanelor strãmutate intern ºi ale diasporei,
precum ºi refacerea infrastructurii electorale va constitui un test de-
cisiv atât pentru consolidarea democraticã internã, cât ºi pentru credi-
bilitatea candidaturii la UE. Amânarea reformelor electorale din raþiuni
obiective legate de rãzboi este explicabilã, dar nu poate deveni o so-
luþie permanentã, întrucât democraþia funcþionalã reprezintã una dintre
condiþiile-cheie ale aderãrii.
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În ansamblu, concluzia fundamentalã desprinsã din Eastern Partnership
Index 2025 este cã Ucraina nu mai poate fi tratatã ca un simplu „stat
partener“ în vecinãtatea esticã a UE. Ea este deja un stat candidat aflat
într-un proces accelerat de transformare, care combinã apãrarea mili-
tarã a suveranitãþii cu o reconstrucþie instituþionalã orientatã spre stan-
dardele europene. Succesul sau eºecul acestui parcurs va avea im-
plicaþii structurale nu doar pentru viitorul Ucrainei, ci ºi pentru cre-
dibilitatea politicii de extindere a Uniunii Europene, pentru arhitectura
de securitate a continentului ºi pentru capacitatea Europei de a-ºi apãra
valorile fundamentale într-un mediu geopolitic profund instabil.

ªi în general sprijinul populaþiei ucrainene pentru aderarea la Uni-
unea Europeanã este larg rãspândit ºi a cunoscut o creºtere acceleratã
odatã cu declanºarea invaziei ruseºti pe scarã largã în 2022. Datele fur-
nizate de diferite institute sociologice indicã o creºtere spectaculoasã a
susþinerii pentru integrarea europeanã, de la aproximativ 68% înainte
de 24 februarie 2022 la 86% în primele zile ale agresiunii. Aceastã
tendinþã ascendentã s-a menþinut pe parcursul lunii martie, atingând un
nivel record de circa 91% la sfârºitul lunii martie 2022, cel mai ridicat
procent înregistrat de-a lungul tuturor anilor de cercetare. În acelaºi
timp, o majoritate semnificativã a respondenþilor (56%) considerã cã
Ucraina ar putea deveni stat membru al Uniunii Europene într-un in-
terval de unu pânã la doi ani, în timp ce alþi 23% anticipeazã realizarea
acestui obiectiv într-un orizont de aproximativ cinci ani.67

La nivel european se înregistreazã o atitudine favorabilã faþã de
aderarea Ucrainei la Uniunea Europeanã: faþã de media UE (66%),
nivelurile cele mai ridicate de sprijin au fost constatate în Portugalia
(87%), Estonia (83%), Lituania (82%), Polonia (81%), Irlanda (79%),
Finlanda (77%) Suedia (73%), România (70%); urmate de state-cheie
unde se constatã majoritãþi favorabile semnificative: Italia (70%),
Germania (60%); în contrast cu Ungaria, care se remarcã prin nivelul
de sprijin cel mai scãzut (48%)68.

În concluzie, studiul a evidenþiat cã „supravieþuirea prin euro-
penizare“ nu este, în cazul Ucrainei, o figurã de stil, ci o strategie de
stat ºi un proces societal profund, accelerat de presiunea existenþialã a
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agresiunii ruseºti ºi ancorat în opþiunea identitarã proeuropeanã a unei
majoritãþi covârºitoare. Traseul istoric – de la ambivalenþa postso-
vieticã ºi competiþia oligarhicã, la revoluþiile civice ale demnitãþii ºi la
consolidarea constituþionalã a direcþiei euro-atlantice – aratã cã euro-
penizarea a funcþionat simultan ca orizont normativ, instrument de
modernizare instituþionalã ºi garanþie geopoliticã. Datele privind spri-
jinul public intern ºi extern, alãturi de evaluãrile comparative din ca-
drul Parteneriatului Estic, susþin ideea cã Ucraina a devenit un caz-li-
mitã al integrãrii europene: un stat candidat care implementeazã condi-
þionalitãþi în condiþii de rãzboi, în timp ce apãrã, de facto, arhitectura
de securitate europeanã. În acelaºi timp, persistenþa vulnerabilitãþilor
structurale – în special în domeniile din „clusterul fundamental“ (jus-
tiþie, administraþie publicã, anticorupþie, funcþionarea instituþiilor de-
mocratice ºi pregãtirea alegerilor postbelice) – indicã faptul cã ade-
rarea nu poate fi redusã la o recompensã moralã pentru rezilienþã, ci rã-
mâne dependentã de capacitatea statului de a transforma aceastã rezi-
lienþã în instituþii durabile ºi practici democratice consolidabile. Prin
urmare, integrarea Ucrainei în UE se profileazã ca un proiect cu semni-
ficaþie sistemicã: test pentru credibilitatea extinderii, pentru puterea
transformatoare a normelor europene ºi pentru însãºi definiþia Europei
ca spaþiu politic al libertãþii, securitãþii ºi statului de drept.
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