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Dificultãþi metodologice 

E deja un loc comun faptul cã cel mai dificil moment în elaborarea
unei cercetãri în domeniul ºtiinþelor sociale este acela al construirii
problemei de cercetare, moment care stabileºte o cauzalitate precisã
între conceptele utilizate, metodologia cercetãrii ºi metoda de cercetare.
Ofer douã exemple – unul scurt, altul mai lung – în legãturã cu dilema
construirii problemei de cercetare ºi dificultatea metodologicã care
derivã din tema de interes a textului. În primul rând, prezenþa României
în NATO nu poate fi exploratã în mod solitar. Spun asta nu doar pentru
cã ºtiinþele sociale sunt prin definiþie relaþionale ºi cã, drept urmare, un
proces social nu poate fi examinat fãrã a-i urmãri raporturile cu alte
procese sociale. Ci ºi pentru cã arhitectura de securitate a României din
ultimele douã decenii nu se bazeazã doar pe NATO. Se bazeazã pe o
triadã de securitate formatã din „parteneriatul strategic cu SUA, rolul
de aliat de nãdejde în cadrul NATO ºi o posturã tot mai solidã ºi credi-
bilã în cadrul Uniunii Europene“1. O problemã de cercetare construitã
în raport cu triada de securitate amintitã mai devreme ar putea urmãri
variaþiile apãrute – în cazul în care chiar au apãrut – în comportamentul
României ca membru al NATO în funcþie de evoluþia raporturilor poli-
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tice dintre Bucureºti ºi Washington, precum ºi dintre Bucureºti ºi Bruxelles,
fãrã a omite însã interacþiunea strategicã Bruxelles – Washington,
unamarcatã de schimbãri importante mai ales în al doilea mandat prezi-
denþial al lui Donald Trump. 

În al doilea rând, ºi acum ajung la exemplul mai lung invocat mai
devreme, dacã textul de faþã ºi-ar propune sã evalueze prezenþa României
în NATO dupã douã decenii, ºi subliniez aici verbul a evalua, referen-
þialul ar trebui sã fie discursul public, dominat de o naraþiune prin defi-
niþie pozitivã. Vulnerabilitatea evaluãrilor este cã acestea sunt profund
ideologizate2. Cum cercetarea din relaþiile internaþionale ºi, în general,
din ºtiinþele sociale este preocupatã de raporturile de putere dintr-o
societate – cine exercitã puterea, cu ce efecte, conexiunile dintre re-
þelele de putere interne ºi internaþionale, potenþialul impact structural
al unui eveniment internaþionale asupra instituþiilor interne etc. –, investi-
gaþia de tip evaluativ nu are legãturã cu ºtiinþele sociale. Sau, mai exact
spus, nu are legãturã cu ºtiinþele sociale cu propulsie criticã. Care, cu
sprijinul unui pachet epistemologic specificat cu claritate, îºi propun sã
ofere o imagine (cât) mai nuanþatã asupra complexitãþii mediului po-
litic intern ºi internaþional, astfel încât decidentul politic sã-ºi calibreze
(cât) mai precis politicile publice. Prin urmare, pentru cã se bazeazã pe
un demers de cercetare, textul de faþã nu-ºi propune sã evalueze, în
termeni morali, de bine ºi de rãu, prezenþa României în NATO dupã
douã decenii, ci sã construiascã o problemã de cercetare în legãturã cu
aceastã prezenþã, aºa cum voi sublinia mai jos.

Descrierea, în contrast cu evaluarea3, deja înseamnã un pas dincolo
de determinaþiile ideologice ale secundei, fãrã însã sã fi scãpat complet
de acestea. Un exemplu ar ajuta, desigur. În importanta lucrare România
ºi Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010), în care
individualismul metodologic nu-i permite istoricului Bogdan Murgescu
sã observe perpetuarea în timp a structurilor de exploatare economice
ºi politice în pofida utilizãrii abordãrii ºcolii de la Annales, autorul osci-
leazã în anumite momente între evaluarea ºi descrierea secolului XIX.
Drept urmare, ºi deloc surprinzãtor, apar consideraþiile morale, în defi-
nitiv fireºti atunci când explicaþia este înlocuitã de evaluare ºi descriere.
„Or, majoritatea istoricilor considerã cã bilanþul secolului al XIX-lea
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a fost extrem de pozitiv (sic) pentru România“ (s.m.)4. Bilanþul „extrem
de pozitiv“ al celor douã decenii de integrare a României în NATO
a fost subliniat cu vârf ºi îndesat de naraþiunea integrãrii României în
structurile euro-atlantice, principala naraþiune care a legitimat ordinea
politicã din România din 2004 încoace. Deci textul de faþã nu-ºi pro-
pune sã facã bilanþuri ºi nici evaluãri. Asta fac politicienii, jurnaliºtii ºi
societatea civilã, dar nu ºi cercetarea cu caracter reflexiv din ºtiinþele
sociale. A cãrei marcã este explicaþia. Abia în cazul explicaþiei deter-
minaþiile ideologice din cazul evaluãrii ºi descrierii încep sã se estom-
peze, fãrã a dispãrea însã întru totul. Pânã la urmã, fãrã valori ºtiinþele
sociale ar fi oarbe5. Dar onestitatea intelectualã îi impune cercetãto-
rului obligaþia de a fi conºtient de valorile care îi animã investigaþia ºi
de a fi clar în privinþa modului în care construieºte problema de cer-
cetare, precum ºi metodologia cercetãrii, înþeleasã aici ca strategie de
cercetare. 

Deci prima dificultate metodologicã în legãturã cu care am bãtut
apa în piuã pânã acum este legatã direct de cum abordãm cele douã
decenii de integrare a României în NATO fãrã a cãdea în capcana ideo-
logicã implicatã de evaluãri, bilanþuri, descrieri ºi, evident, de discursul
public cu funcþie legitimatoare. Rãspunsul la dilema metodologicã de
mai sus e simplu: explorând douã comportamente strategice ale României
pe duratã lungã. Unul formal, cât se poate de clar ºi numit balansare
externã. Al doilea, mai puþin clar, e confirmat totuºi de datele empirice
prezentate în acest text. Comportamentul strategic în discuþie, unul cu
caracter paradoxal, se numeºte sub-balansare. Deci problema de cerce-
tare pe care textul o examineazã este aceea cã, laolaltã cu balansarea
externã, România a dezvoltat în ultimele douã decenii ºi un comporta-
ment pe care „radarul“ discursului public nu l-a reperat integral. Este
vorba despre sub-balansare. Conceptele (balansare externã ºi sub-ba-
lansare) sunt fundamentale pentru construirea unei probleme de cerce-
tare. În absenþa conceptelor, ele având rolul de a detecta raporturile de
putere dintr-o societate, se ajunge facil la false probleme de cercetare,
care implicã evaluãri ºi descrieri. Prin urmare, întrebarea de cercetare
a textului este aceea dacã, în ultimii douãzeci de ani, România, ca stat
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membru al NATO, a fost implicatã simultan într-un comportament
de balansare externã a Federaþiei Ruse, dar simultan ºi într-unul de
sub-balansare, care nu a dus la construirea capabilitãþilor strategice de
care România ar avea nevoie în cazul unei confruntãri militare cu Rusia.
Deºi despre posibilitatea unei astfel de confruntãri se discutã în spaþiul
public de cel puþin un deceniu, mai precis din 2014, de la anexarea
Peninsulei Crimeea de cãtre Federaþia Rusã. 

Dupã reliefarea problemei de interes pentru acest text, descriu succint
arhitectura textului. În a doua secþiune a textului dezvolt conceptele
principale, respectiv balansare externã ºi sub-balansare. Explic, cu alte
cuvinte, la ce se referã acestea ºi de ce explorarea lor implicã o deru-
lare a demersului de cercetare dincolo de „radarul“ discursului public
legat de prezenþa României în NATO. A treia secþiune oferã date empi-
rice despre comportamentul balansãrii externe, în vreme ce a patra
secþiune se bazeazã pe date care susþin ipoteza sub-balansãrii. Datele
utilizate în acest text sunt mai ales date secundare, iar metoda de cerce-
tare este una comparativã, de tip diacronic.

Explicarea conceptelor.
Balansare externã ºi sub-balansare

Naraþiunea publicã despre prezenþa României în structurile
euro-atlantice6 este „extrem de pozitivã“, ca sã-l parafrazez pe Bogdan
Murgescu, care lipea eticheta de mai sus de bilanþul României în
secolul XIX. Dincolo de faptul cã aceastã naraþiune publicã are funcþia
de a legitima actuala ordine politicã din România, ºi cã deci este prin
natura ei pozitivã, o serie de aspecte cu adevãrat pozitive au apãrut ca
urmare a integrãrii României în structurile euro-atlantice. Dintre acestea,
discursul public insistã pe creºterea semnificativã a PIB-ului, unul
de câteva ori mai mare decât cel anterior integrãrii în structurile
euro-atlantice. Aceastã creºtere este un fapt indubitabil provocat de un
alt fapt indubitabil. Este vorba despre stabilitatea politicã ºi macroeco-
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nomicã de care a beneficiat România ca urmare a integrãrii în struc-
turile euro-atlantice, aspect care a stimulat fluxul investiþiilor strãine
directe în România, în absenþa cãrora s-ar bloca nu doar economia, ci
ºi funcþionarea statului. În lucrarea care i-a însoþit candidatura la alege-
rile prezidenþiale din anul 2024, Nicolae Ciucã, fost prim-ministru al
României ºi prezidenþiabil al PNL, aprecia urmãtoarele: „E suficient sã
reamintesc faptul cã balanþa noastrã financiarã cu Uniunea Europeanã
are un sold pozitiv de aproximativ 66 de miliarde de euro, ceea ce
înseamnã cã la fiecare euro cu care a contribuit la bugetul Uniunii,
România a primit trei euro înapoi“7. De asemenea, prezidenþiabilul
PNL menþioneazã cã, în contrast cu anul 2000, când PIB-ul la paritatea
puterii de cumpãrare se situa în România la 26% din media Uniunii
Europene, nivelul de trai ajunsese în România anului 2024 la 80% din
media UE. Cifrele prezentate de Nicolae Ciucã sunt adevãrate. Deºi, ca
orice politician, Nicolae Ciucã eliminã câteva elemente contextuale
importante. În anul 2000, PIB-ul României era încã sub cel din anul
19898, iar comparaþiile între nivelurile de trai, echivalentul popular al
preþiosului concept de PIB la paritatea puterii de cumpãrare, ar trebui
fãcute începând cu anul 2007, când România aderã la Uniunea Europeanã,
pentru a observa progresul în cadrul Uniunii Europene9.

Deloc surprinzãtor, având în vedere cã îºi propune sã transforme
„haosul în cosmos“ printr-un exerciþiu de putere tipic, discursul public
al integrãrii euro-atlantice nu sesizeazã câteva efecte perverse, cu sensul
de efecte nedorite, ale prezenþei României de aproape douã decenii atât
în NATO, cât ºi în UE. În mod sugestiv, astfel de efecte nedorite sau
astfel de neconcordanþe sunt sesizate chiar de fostul secretar general
adjunct al NATO, Mircea Geoanã, la rându-i prezidenþiabil la alegerile
din anul 2024. Exact ca Nicolae Ciucã, ºi Mircea Geoanã ºi-a lansat o
carte care i-a însoþit candidatura la cea mai importantã funcþie din sta-
tul român, cu precizarea cã lucrarea lui Geoanã nu a fost finanþatã din
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bani publici ca cea a lui Ciucã. Glumind, probabil cã din acest motiv
Bãtãlia pentru România reliefeazã câteva contradicþii ale discursului
public pozitiv despre integrarea euro-atlanticã a României. Ce spune
Mircea Geoanã? „(...) în cel mai bun moment al istoriei noastre naþio-
nale – în care România este parte a UE ºi NATO –, ne confruntãm cu
cel mai mare risc existenþial din întreaga noastrã istorie: dispariþia lentã
ca popor, dacã nu vom opri bineînþeles dezastrul demografic ºi exodul
tinerimii noastre“10. ªi Mircea Geoanã continuã. Dupã integrare, România
nu a mai putut gândi cu propria minte, deºi avem strategii, chiar o in-
flaþie de strategii, probabil în corelaþie cu inflaþia care afecteazã mo-
neda naþionalã la sfârºitul anului 2025. „La strategii nu ne bate nimeni.
Avem chiar câte o strategie pentru orice. Capacitatea de a le pune în
practicã este însã submediocrã“11. În opinia lui Mircea Geoanã, România
se aflã deci în cel mai bun al istoriei sale ºi, simultan, în cel mai rãu.
Dincolo de discursul moral, tipic pentru un candidat politic, momentul
cel mai bun este asigurat de integrarea euro-atlanticã, iar momentul cel
mai rãu, de lipsa de capacitate administrativã a statului care, nu pare ca-
pabil sã facã faþã unei istorii intratã într-o fazã de „turbo accelerare“12.
Adrian Severin, fostul ministru de Externe al României în mandatul
preºedintelui Emil Constantinescu ºi unul dintre apropiaþii miºcãrii
suveraniste din România contemporanã, scrie într-o lucrare apãrutã la
finalul anului 2025 ºi intitulatã România ºi interesul naþional româ-
nesc în contextul dezordinii mondiale actuale cã politica externã a
României a fost subordonatã celei a Statelor Unite ale Americii13 ºi cã,
prin acceptarea Mecanismului de Cooperare ºi Verificare14, România
s-a transformat în vasal al Uniunii Europene15.

Textul nu îºi propune sã exploreze naraþiunea publicã din România
despre prezenþa euro-atlanticã a României. ªi nici prezenþele centrale,
marginale sau extremiste ale unor autori în cadrul acestei naraþiuni. Ce
îmi propun însã sã arãt este cã România a manifestat un comportament
strategic dominant ca membru al NATO, respectiv balansarea externã.
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Dar aºa cum discursul public nu acoperã anumite efecte paradoxale ale
integrãrii României în structurile euro-atlantice, balansarea externã coa-
biteazã cu un alt comportament strategic, unul paradoxal. Este vorba
despre sub-balansare. Balansarea externã este comportamentul stra-
tegic prin care un stat încearcã sã blocheze emergenþa unui hegemon
regional. Cum? „Prin agregarea de capabilitãþi cu alte state în alianþe“16.
Mai ales iniþiativele strategice ale României la Marea Neagrã ca stat
membru al NATO, politici pe care le voi prezenta în secþiunea urmãtoare
ºi prin care Bucureºtiul nu a dorit ca Marea Neagrã sã devinã „lac
rusesc“, aºa cum afirma preºedintele Traian Bãsescu, fac parte dintr-un
comportament de balansare externã. Ca membru al NATO, România a
balansat extern Federaþia Rusã în ultimele douã decenii. O observaþie
criticã meritã fãcutã în legãturã cu definiþia pe care Wohlforth a dat-o
balansãrii externe. Wohlforth scrie în buna tradiþie a realiºtilor ameri-
cani, care confundã frecvent primacy, respectiv dominaþia militarã a
Statelor Unite ale Americii, cu hegemonia. Pentru Europa Occidentalã,
dar ºi pentru Europa Centralã ºi de Est începând cu anul 1997, Statele
Unite ale Americii s-au manifestat ca hegemon. Dar nu ºi pentru America
Latinã, o parte semnificativã a Asiei de Est ºi pentru Orientul Mijlociu17.
România nu a perceput vreodatã Federaþia Rusã ca hegemon, statut
acordat de regulã unui centru de putere de statele care consimt la domi-
naþia militarã ºi politicã a acestuia în schimbul furnizãrii unor bunuri
publice precum securitatea, accesul la finanþare internaþionalã, precum
ºi la bunurile publice globale. România, alãturi de marea majoritate a
statelor din Europa Centralã ºi de Est, din Caucaz ºi din Asia Centralã
nu au consimþit la dominaþia economicã ºi militarã a Uniunii Sovietice/
Federaþiei Ruse, motiv pentru care Moscova nu a acþionat vreodatã ca
putere hegemonicã în raport cu statele pe care le-a controlat militar la
un moment dat. Deci prin balansarea externã în cadrul NATO, România
nu a încercat sã blocheze manifestarea hegemoniei Federaþiei Ruse în
Marea Neagrã. A încercat sã blocheze manifestarea puterii militare a
Moscovei. Dacã Federaþia Rusã ar fi avut profil hegemonic la Marea
Neagrã, nu ar fi apelat la tactica „conflictelor îngheþate“ din regiune.
Ar mai trebui spus aici cã, în contrast cu balansarea externã, balansarea
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internã apare atunci când un stat apeleazã exclusiv la mijloace interne
– mai ales modernizare militarã ºi instituþionalã – pentru a bloca apa-
riþia unui rival regional. Balansarea internã dublatã de balansare externã
se traduce în hard balancing. 

Sub-balansarea este un concept avansat de Randall Schweller ºi se
referã la douã situaþii. Fie un stat nu percepe o ameninþare de securitate
importantã – internã sau externã –, fie, deºi o percepe, nu are mijloacele
necesare pentru a o contracara18. Ipoteza pe care o propun, ºi pentru
susþinerea cãreia ofer date în ultima secþiune a textului, este cã România,
ca stat membru al NATO, a perceput ameninþarea de securitate repre-
zentatã de Federaþia Rusã, pentru simplul fapt cã NATO este despre
Rusia ºi pentru cã Federaþia Rusã a acþionat militar în regiunea Mãrii
Negre în 2008, 2014 ºi 2022. Dar din cauza unor vulnerabilitãþi in-
terne, România nu a avut mijloacele necesare pentru a rãspunde (mai)
coerent ameninþãrii de securitate reprezentate de Federaþia Rusã. În
Ameninþãri fãrã rãspuns. Constrângeri politice asupra balanþei de
putere, Schweller discutã pe larg comportamentul balansãrii ºi preci-
zeazã cã, din cauza sub-balansãrii, un stat fie nu poate evita un rãzboi,
fie îl face mai costisitor19. Dezacordul dintre elite, fragmentarea elitelor,
fragmentarea socialã ºi vulnerabilitatea unui regim politic sunt cauzele
interne care, autonom sau în mod combinat, pot explica sub-balansarea
practicatã de un stat pentru o perioadã de timp mai lungã sau mai scurtã20. 

Balansarea externã. Iniþiativele strategice
la Marea Neagrã ale României ca membru al NATO

E util de ºtiut, mai ales pentru cititorul nefamiliarizat cu politicile
de securitate ale României la Marea Neagrã, cã Bucureºtiul nu a avut
o viziune strategicã legatã de Marea Neagrã în anii 1990. Cel puþin nu
din punct de vedere formal, adicã nu în documentele de securitate
oficiale ale timpului. Nici în Strategia de Securitate din 1999, nici în
Strategia de Securitate din anul 2001 nu apare Marea Neagrã. Desigur,
ca semnatarã a Convenþiei de la Montreux din anul 1936, România a
promovat în anii 1990, chiar dacã indirect, viziunea închisã despre Marea
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Neagrã, respectiv viziunea unei Mãri Negre care sã aparþinã exclusiv
riveranilor. În anii 1990 apãreau însã conflictele îngheþate din Marea
Neagrã, utilizate tactic de Federaþia Rusã pentru a bloca extinderea
NATO în regiune. Cu toate acestea, comportamentul de balansare iniþiat
de România faþã de Federaþia Rusã, mai ales în contextul conflictului
îngheþat din Transnistria, nu e decelabil în anii ’90, motiv pentru care
se poate spune cã România a sub-balansat Federaþia Rusã în prima
decadã dupã prãbuºirea regimului comunist.

România devine în mod oficial stat membru al NATO în anul 2004.
Doi ani mai târziu, Strategia Naþionalã de Securitate din anul 2006
dedica un spaþiu amplu Mãrii Negre ºi preciza cã România are un interes
strategic fundamental în legãturã cu aceasta. Interesul strategic al
României viza, pe de o parte, transformarea regiunii într-un spaþiu
democratic, de stabilitate politicã ºi dezvoltare economicã, iar, pe de
altã parte, þintea la stimularea implicãrii regionale a NATO ºi a Uniunii
Europene. Documentul strategic din anul 2006 consfinþea schimbarea
de viziune strategicã a Bucureºtiului la Marea Neagrã. Care abandona
viziunea mãrii închise, instituþionalizatã de Convenþia de la Montreux
din 1936, pentru a afirma viziunea mãrii deschise. Apãrea astfel
doctrina Bãsescu a „internaþionalizãrii Mãrii Negre“. Laitmotivul doc-
trinei Bãsescu a fost acela ca România, ca stat membru al NATO, sã nu
permitã transformarea Mãrii Negre în „lac rusesc“. Mai exact, prin
aducerea NATO ºi UE la Marea Neagrã, Bucureºtiul îºi propunea sã
balanseze extern, ca membru al acestor alianþe regionale, proiecþia de
putere militarã a Federaþiei Ruse asupra regiunii. În directã legãturã cu
aceastã viziune, respectiv internaþionalizarea Mãrii Negre, ºi cu acest
comportament, respectiv balansarea externã, ar trebui citite urmãtoa-
rele iniþiative strategice ale României la Marea Neagrã, ca stat membru
al NATO, iniþiative care vor fi prezentate succint în cele ce urmeazã.

Forumul pentru Dialog ºi Parteneriat la Marea Neagrã a fost prima
iniþiativã strategicã lansatã de România la nivel regional în calitate de
stat membru al NATO. Forumul fusese anunþat chiar de Strategia
Naþionalã de Securitate din 2006, prima din mandatul preºedintelui
Traian Bãsescu. Strategia preciza obiectivul forumului, care era acela
de a promova democraþia ºi dezvoltarea economicã, construirea încre-
derii, ranforsarea stabilitãþii ºi diseminarea pãcii ºi a prosperitãþii în
regiune. Ce spunea Strategia Naþionalã de Securitate din 2006 despre
forum era un pic diferit de ceea ce declara preºedintele Bãsescu într-o
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conferinþã de presã þinutã cu un an înainte la Facultatea de Sociologie
ºi Asistenþã Socialã a Universitãþii Bucureºti. Unde Traian Bãsescu
preciza cã internaþionalizarea Mãrii Negre viza mai ales susþinerea pre-
zenþei militare ºi politice a aliaþilor României în regiune. Aspectele
militare ale forumului nu apãreau deloc în Strategia Naþionalã de
Securitate din 2006. Surpriza, în cazul în care chiar putem vorbi de aºa
ceva, a fost cã pe agenda iniþialã a forumului figurau chestiuni mili-
tare21. O astfel de agendã, dublatã de absenþa oficialã a Federaþiei Ruse
de la singurul summit al forumului care a fost organizat la Bucureºti,
a fost privitã cu scepticism de celelalte state cu interese în regiune, state
care nu doreau ca liniile de rupturã din Marea Neagrã sã se adânceascã
ca efect al agendei forumului. Drept urmare, agenda iniþialã a forumului
a fost respinsã de participanþii care au solicitat inserarea pe noua agendã
a unor teme fãrã relevanþã militarã, cum ar fi de exemplu cooperarea
la nivelul societãþii civile între statele participante. Acesta este motivul
pentru care forumul a durat exact o întâlnire, autoritãþile de la Bucureºti
propunând o viziune ºi un format de securitate pe care capabilitãþile
României de la acea vreme, mai ales cele din domeniul diplomaþiei, nu
le-au putut instituþionaliza ºi reproduce pe durata lungã.

A doua iniþiativã strategicã a României la Marea Neagrã apãrea un
an mai târziu, în 2007. S-a numit Sinergia Mãrii Negre ºi, aspect inte-
resant, nu a fost lansatã de România, ci la propunerea României. Mai
precis, Sinergia a fost menþionatã în cadrul Forumului din 2006, ceea
ce n-a constituit deloc o surprizã având în vedere cã internaþionalizarea
Mãrii Negre, doctrina de securitate a administraþiei Bãsescu, îºi pro-
punea aducerea Uniunii Europene ºi a Statelor Unite în regiunea Mãrii
Negre. Pentru cã România abia adera în anul 2007 la Uniunea Euro-
peanã, iar competenþele birocratice ale Bucureºtiului legate de Uniunea
Europeanã erau în curs de formare, Sinergia Mãrii Negre a fost propusã
Comisiei Europene de cãtre Germania, þara care prelua preºedinþia
Consiliului Uniunii Europene în 2007. În acest mod, Sinergia devenea
prima strategie a Uniunii Europene legatã de Marea Neagrã. Una dintre
vulnerabilitãþile Sinergiei era tocmai vulnerabilitatea Forumului din
2006. Mai precis, agenda Sinergiei era dominatã de teme militare,
dintre care se distingea soluþionarea conflictelor îngheþate, de interes
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pentru România fiind mai ales cel din Transnistria. O altã vulnerabili-
tate, care explicã durata scurtã de viaþã a acestei strategii, a fost aceea
cã, în mare mãsurã, Sinergia dubla Organizaþia de Cooperare Econo-
micã la Marea Neagrã iniþiatã de Turcia în 1992. Nu în ultimul rând, în
2008 era lansat Parteneriatul Estic. Mai bine finanþat ºi bucurându-se
de o susþinere mai largã printre membrii „Europei Vechi“, Parteneriatul
Estic a luat treptat faþa Sinergiei Mãrii Negre, ultima rãmânând în bunã
mãsurã o strategie pur formalã, de sertar.

A treia iniþiativã regionalã lansatã de România la Marea Neagrã
s-a numit Flotila Mãrii Negre, a apãrut în anul 2016 ºi s-a soldat cu un
eºec diplomatic semnificativ. Flotila Mãrii Negre viza constituirea unei
flotile militare alcãtuitã din navele militare ale statelor membre ale NATO
ºi riverane Mãrii Negre, respectiv România, Turcia ºi Bulgaria. Avea o
evidentã importanþã strategicã în contextul anexãrii Peninsulei Crimeea
de cãtre Federaþia Rusã în anul 2014. Teoretic, flotila ar fi putut balansa
proiecþia militarã de putere a Federaþiei Ruse asupra Mãrii Negre, o
proiecþie din ce în ce mai eficientã dupã anexarea Crimeei. Cum mai
ales Turcia nu dorea sã modifice Convenþia de la Montreux din 1936,
care îi conferea rol de custode al strâmtorilor Bosfor ºi Dardanele ºi îi
augmenta astfel rolul strategic la nivel regional, flotila pãrea singura
soluþie de naturã sã balanseze militar Federaþia Rusã la Marea Neagrã.
Problema de fond, dincolo de agenda sa militarã, a constituit-o o
importantã gafã diplomaticã. Dupã ce Bulgaria îºi dãduse acordul in-
formal pentru înfiinþarea flotilei, iar preºedintele Iohannis se deplasase
la Sofia pentru parafarea înþelegerii, prim-ministrul bulgar, Boiko
Borisov, s-a rãzgândit peste noapte, iar Bulgaria s-a retras din trilaterala
cu România ºi Turcia. Evident, iniþiativa a fost abandonatã. În siajul
defunctei flotile, o trilateralã militarã România-Turcia-Bulgaria avea
sã aparã totuºi în anul 2024, în contextul rãzboiului din Ucraina. Alianþa
se numeºte Iniþiativa Trilateralã ºi are ca obiectiv operaþiunile de demi-
nare în apele internaþionale ale Mãrii Negre efectuate de marina mili-
tarã a celor trei state membre ale NATO. 

Concluzia secþiunii este evidentã. Initiþiativele strategice prezentate,
parte a efortului României de internaþionalizare a Mãrii Negre, fac parte
dintr-un comportament strategic de duratã lungã. Este vorba de balan-
sarea externã, prin intermediul cãreia România, împreunã cu state membre
ale NATO ºi cu asistenþa Uniunii Europene, au încercat sã limiteze
proiecþia de putere militarã a Federaþiei Ruse în regiunea Mãrii Negre.
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Comportamentul de sub-balansare în raport
cu înzestrarea militarã ºi industria de apãrare

Reamintesc cã, potrivit lui Randall Schweller22, sub-balansarea apare
atunci când un stat fie nu percepe o ameninþare de securitate, internã
sau externã, fie o percepe dar nu are mijloacele necesare pentru a-i
rãspunde în mod eficient, printre care mijloacele deficitare figurând
solidaritatea socialã ºi solidaritatea la nivelul elitelor. Dupã ce în secþi-
unea anterioarã am oferit date legate de balansarea externã a României
faþã de Federaþia Rusã la Marea Neagrã prin intermedul iniþiativelor
strategice deja precizate, în aceastã secþiune îmi propun sã ofer dovezi
empirice legate de comportamentul de sub-balansare. Ce nu-mi propun
e sã ofer o explicaþie pentru acest comportament, o astfel de explicaþie
constituind un demers distinct de cercetare.

O întrebare apare firesc. Sub-balansare în ce domeniu? Existã sufi-
ciente date empirice pentru a demonstra cã, în primul rând, România a
sub-balansat din punct de vedere instituþional ºi economic ascensiunea
militarã a Federaþiei Ruse. Ce vreau sã spun este cã, din perspectiva
capacitãþii fiscale, România colecteazã cele mai puþine taxe la nivelul
întregii Uniuni Europene, undeva în jur de 28 spre 29% din PIB23, în
condiþiile în care media Uniunii Europene în materie de dezvoltare a
capacitãþii fiscale este în jurul a 42% din PIB. Nu este locul sã discut
aici motivele pentru care, în ultimele douã decenii, capacitatea fiscalã
a României a rãmas constant subdezvoltatã în raport cu standardul
Uniunii Europene. Afirm doar cã, din cauza acestei subdezvoltãri accen-
tuate a propriei capacitãþi fiscale, România va avea dificultãþi în majo-
rarea cheltuielilor pentru modernizarea militarã, necesarã pentru contra-
balansarea influenþei militare crescânde a Federaþiei Ruse. De asemenea,
fãrã modernizare instituþionalã, fãrã modernizare politicã ºi fãrã îmbunã-
tãþirea indicatorilor legaþi de încrederea verticalã – în instituþiile pu-
blice ºi în politicieni – ºi de încrederea orizontalã – încrederea cetã-
þenilor în persoane necunoscute, aºa-numita încredere generalizatã –,
modernizarea militarã nu este suficientã. Pânã la urmã, în caz de con-
flict militar prelungit, ceea ce conteazã este capacitatea statului de a
mobiliza resurse, cea mai importantã fiind, evident, populaþia. Nu insist
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nici asupra sub-balansãrii economice a României din ultimele douã
decade, întrucât discutãm pânã la urmã despre o economie de piaþã
dependentã, puternic depedentã de creditorii internaþionali ºi aflatã, în
materie de inovare ºi cercetare-dezvoltare, în subsolul lanþurilor globale
de producþie a valorii. Desigur, se poate vorbi ºi despre sub-balansare
ideologicã, o chestiune mult prea delicatã pentru a fi dezvoltatã într-o
singurã secþiune. Drept urmare, datele pe care le voi prezenta în cele
ce urmeazã reliefeazã sub-balansarea militarã a României, un compor-
tament paradoxal în condiþiile în care, dupã rãzboiul din Georgia din
2008, dar mai ales dupã anexarea Crimeei în anul 2014, ameninþarea
militarã a Federaþiei Ruse în regiunea Mãrii Negre a fost mai mult
decât evidentã. Din acest motiv a apãrut ºi doctrina de securitate a in-
ternaþionalizãrii Mãrii Negre, prin intermediul cãreia o þarã cu carenþe
importante în materie de capabilitãþi militare ca România îºi propunea
sã aducã atât NATO cât ºi UE în regiunea Mãrii Negre pentru a bene-
ficia de un surplus de securitate militarã ºi economicã.

O primã manifestare a sub-balansãrii militare a României la Marea
Neagrã o constituie starea capabilitãþilor militare navale, marea lor ma-
joritate provenind din perioada Rãzboiului Rece. Dupã douã decenii
de prezenþã a României în NATO ºi dupã cel puþin ºaptesprezece ani
de când ameninþarea militarã a Federaþiei Ruse în regiune devenea de
netãgãduit – aºa cum s-a vãzut în Rãzboiul din Georgia din 2008 –,
România continuã sã deþinã în mare mãsurã capabilitãþile militare avute
în momentul aderãrii la NATO în anul 2004. Ce s-a întâmplat în aceºti
douãzeci din ani din perspectiva achiziþiilor militare pentru întãrirea
securitãþii militare la Marea Neagrã? Nu prea multe lucruri. Într-un in-
terviu acordat publicaþiei constãnþene Cuget Liber în anul 2019, vicea-
miralul Petre Zamfir afirmã în mod direct cã „România nu mai are
dotãri, nu este apãratã la Marea Neagrã“24. Supãrarea viceamiralului
provine din faptul cã nu s-a mai investit în dotarea armatei, un caz
clasic de sub-balansare. Sugestiv este faptul cã cele patru distrugãtoare
cu care România a luptat la Marea Neagrã în al Doilea Rãzboi Mondial
fuseserã ºi mai bine dotate, ºi mai rapide decât fregatele aflate astãzi în
dotarea forþelor armate române. Legat de viteza de deplasare, de 30 de
noduri în cazul fregatelor Regele Ferdinand ºi Regina Maria, cele patru
distrugãtoare amintite mai devreme dezvoltau o vitezã superioarã, de
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36 de noduri pe orã, potrivit lui Petre Zamfir. Concluzia viceamiralului
este în contradicþie flagrantã cu obiectivul strategiei României de inter-
naþionalizare a Mãrii Negre, respectiv împiedicarea transformãrii acesteia
în lac rusesc. „Acum, mai avem niºte corvete vechi, la Mangalia, douã
fregate cu câte un tun, niºte puitoare de mine, dar mici. Aºa ajunge
Marea Neagrã sã fie lac rusesc“25.

Generalul în rezervã Virgil Bãlãceanu, fost reprezentant al României
la Comandamentul NATO de la Bruxelles, afirmã în cadrul unui in-
terviu acordat în luna martie a anului 2025 cã industria de apãrare din
România „este în stadiu de supravieþuire“26. Ce înseamnã asta mai
exact? Înseamnã cã industria de apãrare din România, atât cea de stat
cât ºi cea privatã, poate produce cantitãþi limitate de muniþie pentru
perioade lungi de timp. Mai precis, industria de apãrare nu satisface
necesarul de muniþii al Armatei României nici mãcar pe timp de pace.
Generalul Bãlãceanu precizeazã cã motivul subdezvoltãrii industriei
de apãrare din România îl constituie lipsa investiþiilor în industria de
stat, din care au supravieþuit nuclee cu personal înalt calificat mai ales
prin subvenþiile acordate de Ministerul Economiei ºi mai puþin prin co-
menzi directe. El salutã anunþatele fonduri pentru industria de apãrare
acordate de Uniunea Europeanã, cu condiþia dezvoltãrii unei compo-
nente naþionale a industriei de apãrare, a unui management complet
nou ºi a transferului de tehnologie. În absenþa elementelor precizate
mai devreme, „vom rãmâne doar o piaþã de desfacere a producþiei de
apãrare a Europei, cu cheltuieli foarte mari, fãrã sã ajungem la reabili-
tarea ºi, ulterior, consolidarea industriei de apãrare, aºa încât sã avem
o industrie de apãrare viguroasã pe timp de pace, care sã fie în mãsurã
într-un timp scurt sã treacã de la o industrie de apãrare la o producþie
de rãzboi“27.

În acelaºi registru, al sub-balansãrii în domeniul înzestrãrii militare
ºi al dezvoltãrii industriei de apãrare, Horia Rãzvan-Botiº, co-vicepre-
ºedinte al NATO Industrial Advisory Group, publica în anul 2024 un
raport despre situaþia industriei de apãrare din România28. E mai puþin
important aici cã, potrivit textului invocat, România se situa înainte de
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1989 în primele zece þãri care exportau echipamente militare la nivel
mondial, cu exporturi cifrate anual la aproximativ 700 de milioane de
dolari. Ce conteazã este cã în România contemporanã doar 10% din
ceea ce produce industria de apãrare de stat este achiziþionat de Armata
României, ceea ce este un nonsens, dupã Botiº. În viziunea sa, princi-
palul beneficiar al echipamentelor militare produse în þarã ar trebui sã
fie Armata României. Acelaºi Botiº precizeazã cã piaþa industriei de
apãrare din România a fost pierdutã în proporþie de 80% cu consecinþa
înjumãtãþirii capacitãþilor de producþie ºi a reducerii cu aproximativ ju-
mãtate de miliard de dolari a profiturilor anuale derivate din vânzarea
de echipamente militare.

O altã manifestare a sub-balansãrii României apare în materie de
dezvoltare a infrastructurii rutiere. Situaþia este semnalatã de generalul
american Ben Hodges, fostul comandant al trupelor SUA în Europa.
Hodges îºi reaminteºte de blocarea unui transport cu piese de schimb
necesare unor vehicule militare în România. Mai precis, piesele în dis-
cuþie, precum ºi un vehicul militar greu, nu au putut fi transportate pe
ºosea în România. Era vorba despre un transport peste Munþii Carpaþi29.
Care a fost efectuat în cele din urmã, dar pe calea feratã. Generalul
american a subliniat importanþa mobilitãþii rapide a echipamentelor
militare ºi a trupelor NATO în vederea descurajãrii agresiunii ruseºti.
„Totul þine de descurajare: ruºii trebuie sã vadã cã noi ne putem muta
trupele mai repede decât ei“30. Din acest punct de vedere, capacitatea
de transport, starea infrastructurii feroviare ºi eliminarea piedicilor
diplomatice ºi juridice sunt esenþiale, conchide Hodges.

Concluzie

Pentru explorarea unei teme precum cele douã decenii scurse de la
aderarea României la NATO, este nevoie de un exerciþiu metodologic
precis. Motivul e simplu. Bilanþurile ºi evaluãrile sunt prin definiþie
ideologizate ºi, ca atare, mai degrabã politice ºi mai puþin specifice
cercetãrii reflexive. Explicaþiile, deºi sunt la rându-le ancorate în
premise ideologice, tind totuºi sã le estompeze pe acestea din urmã. Nu
am oferit o explicaþie a sub-balansãrii României în materie de înzes-
trare militarã, industrie de apãrare ºi infrastructurã rutierã în acest text.
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Am deschis însã o direcþie de cercetare prin aducerea în discuþie a unui
comportament paradoxal. Balansarea externã a Federaþiei Ruse de cãtre
România ca membru al NATO prin doctrina internaþionalizãrii Mãrii
Negre, respectiv aducerea NATO ºi UE în regiunea Mãrii Negre, este
dublatã de sub-balansare. Ceea ce înseamnã cã, în materie de balansare
a influenþei militare a Federaþiei Ruse în regiunea Mãrii Negre, România
se bazeazã aproape exclusiv pe asistenþa oferitã de NATO ºi foarte
puþin pe propriile capabilitãþi militare.
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