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Uniunea Europeanã este o structurã unicã în lume, în care statele
membre au convenit sã renunþe la unele din atributele ºi funcþiile lor
statele în favoarea unor structuri instituþionale comune care sã lucreze
în beneficiul tuturor. Acest proces a fost unul etapizat atât în ceea ce
priveºte statele care au participat ºi participã la acest proiect, cât ºi
transferul puterilor dinspre þãrile membre înspre instituþiile comunitare.
Evoluþia acestui proces este înscrisã în tratatele care au modelat forma-
rea primelor trei Comunitãþi Europene ºi transformarea lor ulterioarã
în Comunitatea Europeanã ºi apoi în Uniunea Europeanã. Tratatele comu-
nitare – începând cu tratatele fondatoare ºi pânã la Tratatul de la Lisabona
– sunt cele care au stabilit cadrul de dezvoltare ºi de manifestare a
instituþiilor ºi structurilor comunitare ºi au reglementat raporturile
dintre statele membre ºi aceste instituþii.

Proiectul Uniunii Europene a fost, încã de la începutul sãu, gândit
ºi lansat ca un proiect cu o finalitate integraþionistã, aºa cum anunþa
Robert Schuman în celebra sa Declaraþie din 9 mai 1950. În acest docu-
ment fondator al UE, Schuman vorbea despre „Europa Unitã“ ºi despre
o Europã „care nu se va construi dintr-o datã sau ca urmare a unui plan
unic, ci prin realizãri concrete care vor genera în primul rând o solida-
ritate de fapt.“1 Proiectul fondatorilor primelor Comunitãþi Europene a
fost creat ca un proiect de dezvoltare economicã ºi în jurul a douã
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valori fundamentale, considerate esenþiale pentru reuºita lui, ºi anume,
pacea pe continentul european ºi solidaritatea de fapt între naþiunile ºi
statele europene care aderau la proiect. Contextul internaþional justi-
fica pe deplin dorinþa de a pãstra de acum înainte pacea pe Vechiul
Continent – în primul rând prin reconcilierea franco-germanã –: sfârºitul
celui mai devastator rãzboi din istoria omenirii, ce se derulase în mare
parte în Europa, ce urmase la numai douã decenii distanþã Primului
Rãzboi Mondial care, la rândul lui, apãruse dupã secole de rãzboaie ce
avuseserã loc între diferitele formaþiuni statale europene. Solidaritatea
de fapt era al doilea principiu de bazã, un principiu considerat a fi
esenþial pentru avansul proiectului european; era vorba despre solidari-
tatea între state, ce urma a fi experimentatã ºi exprimatã prin noile
instituþii comune create.

Vorbim astfel de un proiect pe termen lung, ce se preconiza a se
realiza gradual, prin crearea de structuri instituþionale noi, care urmau
sã modifice structural relaþiile dintre statele membre ºi sã stabileascã
un nou tip de relaþii între acestea ºi noile instituþii comunitare. Acest
proiect unic însemna astfel atât o alterare a funcþiilor statului naþional,
cât ºi apariþia unei noi dimensiuni, prin relaþionarea dintre statele membre
ºi noile instituþii comunitare, bazatã pe noi norme economice, politice
ori sociale. Noua dualitate decizionalã s-a modificat profund pe parcursul
procesului de construcþie europeanã, fiecare nou tratat unional adãugând
noi valenþe structurilor comunitare. 

Chiar de la începutul creãrii primelor Comunitãþi Europene a existat
o dezbatere aprinsã privind calea de urmat pentru apropierea ºi integra-
rea statelor care au acceptat sã formeze aceste comunitãþi. „Dezbaterile
s-au concentrat pe douã perspective diferite asupra integrãrii europene,
care aveau sã caracterizeze multe dintre discuþiile viitoare pe aceastã
temã. Perspectiva «maximalistã» preconiza o structurã federalã cu scopul
de a înfiinþa Statele Unite ale Europei, în timp ce perspectiva «minimalistã»
prevedea o uniune flexibilã, bazatã în mare mãsurã pe relaþiile comer-
ciale dintre statele membre suverane.“2 Aceasta a luat ulterior forma
mult mai cunoscutã a dezbaterii dintre supranaþionalism/federalism ºi
interguvernamentalism, ce a dominat ºi dominã chiar ºi astãzi spaþiul
public european, ambele opþiuni regãsindu-se în construcþia europeanã
de-a lungul deceniilor.
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Ne propunem aici sã analizãm evoluþia acestui proces, aºa cum re-
zultã din prevederile tratatelor europene, începând cu tratatele fonda-
toare ale UE, ºi anume, Tratatul de instituire a Comunitãþii Europene a
Cãrbunelui ºi a Oþelului (Tratatul CECO), Tratatul de instituire a Co-
munitãþii Europene a Energiei Atomice (Tratatul CEEA) ºi Tratatul de
instituire a Comunitãþii Economice Europene (Tratatul CEE), care au
coagulat ºase state europene – Franþa, Germania, Italia, Belgia, Þãrile de
Jos ºi Luxemburg – ce au iniþiat procesul de integrare europeanã, ºi con-
tinuând cu tratatele comunitare ulterioare, Tratatul de fuziune, Tratatele
privind bugetul, Actul Unic European, Tratatul de la Maastricht, Tratatul
de la Amsterdam, Tratatul de la Nisa ºi Tratatul de la Lisabona.

Comunitatea Europeanã a Cãrbunelui ºi a Oþelului

Primele trei tratate, semnate în anii ’50, sunt, în general, considerate
a fi tratatele fondatoare ale UE, care au pus bazele structurilor comuni-
tare dezvoltate ulterior. Cu toate acestea, Comunitatea Europeanã a
Cãrbunelui ºi a Oþelului a fost creatã prin Tratatul de la Paris adoptat
în 18 aprilie 1951 – intrat în vigoare în 23 iulie 1952 –, cu ºase ani mai
devreme decât tratatele prin care s-au instituit Comunitatea Economicã
Europeanã ºi Comunitatea Europeanã a Energiei Atomice, adoptate în
25 martie 1957. Putem astfel considera cã CECO a fost, de fapt, prima
Comunitate fondatoare, funcþionarea ei creând premisele pentru înfiin-
þarea ulterioarã a celorlalte douã Comunitãþi, cea economicã ºi cea a
energiei atomice. CECO „a integrat în mod cuprinzãtor industriile ex-
tractive de cãrbune ºi oþel ale acestor þãri, pentru a face ca economiile
lor sã fie dependente una de alta. Acest lucru a marcat începuturile pro-
iectului european, unul care, în deceniile care i-au urmat, avea sã se
transforme în Comunitatea Europeanã (CE) ºi, mai târziu, în Uniunea
Europeanã (UE), care în timp ºi-a lãrgit numãrul de membri ºi a sporit
autoritatea instituþiilor de guvernare colectivã, pânã la politica econo-
micã ºi cea externã“.3

Tratatul de la Paris a fost semnat de Franþa, Germania, Italia, Belgia,
Þãrile de Jos ºi Luxemburg, pentru o perioadã de 50 de ani, cele ºase
state europene fiind cele care au agreat formarea primei comunitãþi
europene, o comunitate economicã sectorialã, ce urma sã managerieze
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producþia de cãrbune ºi oþel. În spiritul Declaraþiei Schuman, proiectul
CECO a plecat de la „ideea de a construi mai întâi o bazã economicã
care sã permitã o posibilã cooperare politicã pe termen mediu ºi de a
face ireversibilã reconcilierea dintre adversarii celui de-al Doilea Rãzboi
Mondial prin plasarea producþiei ºi gestionãrii resurselor pentru indus-
tria armamentului sub o autoritate comunã“.4 Denumitã „un nou tip de
instituþie politicã internaþionalã“5 sau „un laborator foarte interesant în
care sã se testeze capacitatea de integrare a industriei... ca un prim pas
spre un proces de integrare mult mai ambiþios“6, CECO a înglobat
prima structurã instituþionalã suprastatalã prin care se inaugureazã un
lung proces de interrelaþionare între structurile comunitare ºi statele
membre.

Tratatul de la Paris a creat piaþa comunã a cãrbunelui ºi a oþelului
între cele ºase þãri fondatoare, lipsitã de bariere comerciale, o piaþã care
era reglementatã de noile instituþii comune create. Misiunea CECO –
care avea personalitate juridicã proprie – era aceea de a contribui la
„expansiunea economicã, la dezvoltarea ocupãrii forþei de muncã ºi la
îmbunãtãþirea nivelului de trai în þãrile participante prin instituirea, în
armonie cu economia generalã a statelor membre, a unei pieþe comune“7.
Pentru aceasta, Comunitatea trebuia sã se asigure cã piaþa comunã este
aprovizionatã în mod regulat; sã asigure tuturor consumatorilor aflaþi
pe poziþii comparabile în cadrul pieþei comune acces egal la sursele de
producþie; sã urmãreascã stabilirea celor mai mici preþuri, în anumite
condiþii; sã asigure menþinerea condiþiilor care sã încurajeze întreprin-
derile sã îºi extindã ºi sã îºi îmbunãtãþeascã capacitatea de a produce ºi
sã promoveze o politicã de dezvoltare raþionalã a resurselor naturale,
evitând epuizarea nechibzuitã a acestor resurse; sã promoveze îmbunã-
tãþirea condiþiilor de viaþã ºi de muncã ale forþei de muncã în fiecare
dintre industriile aflate sub jurisdicþia sa; sã continue dezvoltarea co-
merþului internaþional ºi sã se asigure cã sunt respectate limite echita-
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bile în preþurile practicate pe pieþele externe; sã promoveze extinderea
regulatã ºi modernizarea producþiei, precum ºi îmbunãtãþirea calitãþii
acesteia, în condiþii care exclud orice protecþie împotriva industriilor
concurente.8

Misiunea ºi scopurile CECO trebuiau atinse prin sistemul institu-
þional al Comunitãþii, stipulat în tratat, care era format din patru instituþii:
Înalta Autoritate, Adunarea Comunã, Consiliul Special – format din
miniºtri – ºi Curtea de Justiþie.9 Înalta Autoritate – denumitã de fonda-
torul neofuncþionalismului, Ernst B. Haas, „forþa motrice a sistemului
CECO“10 – era formatã din nouã membri – dar nu mai mult de doi de
aceeaºi naþionalitate, ceea ce în practica ulterioarã s-a concretizat prin
numirea a câte doi membri de cãtre statele mari, Franþa, Germania ºi
Italia, ºi câte unul de cãtre þãrile mai mici, în speþã Belgia, Þãrile de
Jos ºi Luxemburg –, numiþi pe o perioadã de ºase ani de cãtre guver-
nele statelor membre prin înþelegere între ele. Înalta Autoritate era un
organism independent care era responsabil pentru asigurarea îndepli-
nirii obiectivelor stabilite prin tratat. Membrii sãi trebuiau sã-ºi exercite
funcþia „în deplinã independenþã, în interesul general al Comunitãþii“
ºi nu aveau voie nici sã solicite ºi nici sã accepte instrucþiuni de la orice
guvern sau organizaþie. La rândul lor, fiecare stat membru era de acord
sã respecte acest caracter supranaþional al Comunitãþii ºi sã nu facã
niciun efort pentru a influenþa membrii Înaltei Autoritãþi în executarea
îndatoririlor lor.11 Deciziile în cadrul acestei instituþii urmau a se lua cu
majoritatea simplã a membrilor sãi. În baza sistemului colegial, nu erau
date publicitãþii distribuþia voturilor ºi nici opiniile minoritare expri-
mate în cadrul dezbaterilor acestei instituþii. Înalta Autoritate beneficia
de independenþã financiarã faþã de statele membre, veniturile necesare
funcþionãrii ei ºi a celorlaltor instituþii ale CECO fiind obþinute prin
impunerea unei taxe asupra producþiei de cãrbune ºi oþel, livratã direct
cãtre aceastã instituþie ºi nu prin intermediul guvernelor naþionale. 

Adunarea Comunã era formatã din delegaþi din partea parlamen-
telor naþionale ale celor ºase state membre ºi exercita competenþe de
supraveghere. Ea nu exercita puterea legislativã – în ciuda numelui
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care i s-a dat – o parte din aceasta revenind Înaltei Autoritãþi. Adunarea
Comunã era formatã dintr-un numãr fix de delegaþi, stabilindu-se un
numãr specific pentru fiecare parlament naþional, astfel: Germania,
Franþa ºi Italia, câte 18 delegaþi, Belgia ºi Þãrile de Jos, câte 10 delegaþi,
iar Luxemburgul avea 4 delegaþi.12 Adunarea se întrunea într-o sesiune
anualã, putând fi convocatã de cãtre Consiliu în sesiuni extraordinare.
Principala sarcinã a Adunãrii era aceea de a dezbate în sesiune deschisã
raportul anual al Înaltei Autoritãþi, în cursul dezbaterilor putând fi depuse
moþiuni de cenzurã. În cazul adoptãrii unei moþiuni de cenzurã, cu mi-
nimum douã treimi din totatul delegaþilor, toþi membrii Înaltei Autoritãþi
urmau sã demisioneze în bloc.13 Alte decizii ale Înaltei Autoritãþi urmau
a se lua în baza majoritãþii simple.

Rolul Consiliului în structura instituþionalã a CECO era acela de a
acþiona pentru armonizarea acþiunilor Înaltei Autoritãþi cu cele ale gu-
vernelor naþionale. Consiliul urma sã lucreze îndeaproape cu Înalta
Autoritate pentru realizarea obiectivelor comune, urmând a fi o pârghie
de legãturã între Înalta Autoritate ºi state. Aceastã instituþie era formatã
din reprezentanþi ai þãrilor membre, fiecare stat urmând a delega unul
dintre miniºtrii sãi ca membru al Consiliului. Deciziile în cadrul Consi-
liului erau luate cu majoritate calificatã ori în unanimitate, în funcþie
de prevederile tratatului. În cazul în care Înalta Autoritate înainta pro-
puneri, Consiliul le aproba „cu majoritatea absolutã a reprezentanþilor
statelor membre, inclusiv votul reprezentantului unuia dintre statele
care produce cel puþin douãzeci la sutã din valoarea totalã a cãrbunelui
ºi oþelului produse în Comunitate sau, în cazul unei împãrþiri egale a
voturilor, ºi dacã Înalta Autoritate îºi menþine propunerea dupã a doua
lecturã, de cãtre reprezentanþii a douã state membre, fiecare dintre
acestea producând cel puþin douãzeci la sutã din valoarea totalã a cãr-
bunelui ºi oþelului în Comunitate.“14 Deciziile importante ale Înaltei
Autoritãþi aveau nevoie de aprobarea anterioarã a Consiliului.

Funcþia Curþii de Justiþie era aceea de „a asigura statul de drept în
interpretarea ºi aplicarea prezentului tratat ºi a regulamentelor sale de
aplicare“.15 Era formatã din ºapte judecãtori numiþi pe o perioadã de
ºase ani, prin înþelegere între cele ºase guverne ale statelor membre. Ea
avea competenþã „asupra recursurilor formulate de un stat membru sau
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de cãtre Consiliu pentru anularea deciziilor ºi recomandãrilor Înaltei
Autoritãþi pe motive de lipsã de competenþã juridicã, încãlcãri substan-
þiale de procedurã, încãlcarea Tratatului sau a oricãrei norme de drept
referitoare la aplicarea acestuia sau abuzul de putere. Cu toate acestea,
Curtea nu poate revizui concluziile Înaltei Autoritãþi, extrase din fapte
ºi împrejurãri economice, care au stat la baza unor astfel de decizii sau
recomandãri, cu excepþia cazului în care se pretinde cã Înalta Autoritate
a abuzat de competenþe sau cã ar fi interpretat în mod vãdit greºit dis-
poziþiile tratatului sau ale unei norme de drept referitoare la aplicarea
acestuia“.16

Structura instituþionalã complexã a primei Comunitãþi europene îºi
gãseºte explicaþia în Declaraþia Schuman, ea fiind etapa inauguralã a
proiectului pe termen lung de realizare a unei Europe unite. CECO
avea obiective care se limitau la colaborarea în douã sectoare econo-
mice, cãrbunele ºi oþelul, ceea ce nu reclama în sine o asemenea com-
plexitate instituþionalã. Numai privitã din perspectiva proiectului euro-
pean pe termen lung îºi gãseºte justificarea o structurã instituþionalã
atât de complexã. Instituþiile CECO au fost create dupã o formulã sta-
talã, cu puteri executive, legislative ºi judecãtoreºti – chiar dacã acestea
nu aveau o corespondenþã în oglindã cu puterile din cadrul statelor na-
þionale –, ceea ce devoala, o datã în plus, scopul proiectului european
asupra cãruia conveniserã iniþiatorii sãi. 

Cele ºase state fondatoare au fost de acord sã renunþe la puterile lor
statale asupra producþiei de cãrbune ºi oþel – ce includeau atât renun-
þarea la competenþele privind stabilirea taxelor, a subvenþiilor de import,
a politicilor anticartel, cât ºi adoptarea unor mãsuri protecþioniste etc.
– în favoarea unei noi structuri instituþionale supranaþionale, care prelua
aceste atribuþii sectoriale. Realizarea pieþei comune a cãrbunelui ºi a
oþelului a fost instrumentul esenþial prin care s-a realizat fãcut acest
transfer de atribuþii. „Pentru a menþine piaþa comunã, competitivã,
Comunitãþii i se acordã competenþe extinse asupra activitãþilor între-
prinderilor din cãrbune ºi oþel. Aceasta înlocuieºte astfel puterile suve-
rane ale statelor membre asupra acestor industrii.“17

La prima vedere, Comunitatea avea puteri supranaþionale în special
prin Înalta Autoritate, dar, în fapt, prevederile ambigue ale Tratatului
de la Paris, ce puteau fi interpretate în diferite moduri, au creat o relaþie
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ambivalentã între statele naþionale ºi noile instituþii comunitare în ceea
ce a însemnat exercitarea puterilor în domeniile specifice tratatului.
Astfel, cu toate cã Înalta Autoritate pãrea a avea puterea executivã
deplinã, în fapt ea avea nevoie ca toate deciziile ei importante sã fie în
prealabil aprobate de Consiliu. Consiliul, ca instrument de legãturã
între guvernele naþionale ºi Înalta Autoritate, funcþiona ca un repre-
zentant al guvernelor naþionale ce putea contrabalansa puterea Înaltei
Autoritãþi. El fusese, în fapt, creat la propunerea statelor Benelux, care
voiau apãrarea intereselor þãrilor mai mici în faþa Înaltei Autoritãþi. La
rândul ei, Adunarea Comunã avea un rol de control asupra Înaltei
Autoritãþi. Aceastã instituþie nu a funcþionat niciodatã ca un for legis-
lativ, dar era singura care avea puterea de a demite Înalta Autoritate ºi
de a cere demisia colectivã a membrilor ei, fapt care nu s-a concretizat
niciodatã în istoria instituþiei. 

De cealaltã parte ºi Înalta Autoritate – instituþia despre care se pre-
cizase în prevederile tratatului cã trebuie sã acþioneze numai în inte-
resul Comunitãþii – dispunea de pârghii pentru a exercita influenþã asupra
statelor naþionale, stipulate chiar în Tratatul de la Paris. În afara com-
petenþelor pe care le preluase de la statele naþionale, Înalta Autoritate
putea, conform art. 88, sã urmãreascã respectarea obligaþiilor asumate
de þãrile membre. „În cazul în care Înalta Autoritate considerã cã un
stat este în neîndeplinire a uneia dintre obligaþiile care îi revin în temeiul
prezentului tratat, aceasta va lua act de neîndeplinirea unei decizii
însoþite de o justificare. Aceasta va acorda statului în cauzã un termen
în care sã asigure executarea obligaþiei sale.“18 Statul respectiv se putea
adresa Curþii de Justiþie, iar în cazul în care decizia îi era nefavorabilã,
statul respectiv putea fi sancþionat de Înalta Autoritate, care avea la dis-
poziþie mai multe pârghii de acþiune în acest sens. 

Astfel, în cazul CECO exista o relaþie ambivalentã între instituþiile
comunitare ºi guvernele naþionale, în care puterea statelor naþionale
considerãm cã era mult mai mare decât cea a instituþiilor comunitare,
în condiþiile în care numai membrilor Înaltei Autoritãþi li se cerea sã
acþioneze în interesul exclusiv al Comunitãþii. Adunarea ºi Consiliul, ai
cãror membri erau reprezentanþii statelor membre, aveau într-o formã
sau alta, funcþia de a controla activitatea Înaltei Autoritãþi19. „În ciuda
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sprijinului lor pentru CECO, statele membre pãreau precaute cu privire
la pierderea suveranitãþii ºi a propriului control politic asupra unui im-
portant sector industrial ºi nu au fost dispuse sã permitã Înaltei Autori-
tãþi sã îºi exercite deplina competenþã constituþionalã.“20 În ciuda ca-
racterului supranaþional al primei comunitãþi europene, „CECO urmând
sã fie începutul unei contramiºcãri instituþionale la adresa suveranitãþii
statului“21, aºa cum o gândise Jean Monnet, guvernele þãrilor membre
ºi-au pãstrat suficiente pârghii pentru a putea influenþa deciziile luate
în cadrul CECO. 

Pe de altã parte, statele membre au început un proces de reconfigu-
rare instituþionalã internã, pentru a se adapta noii dinamici europene,
în relaþionarea cu instituþiile CECO, cât ºi prin pregãtirea personalului
care sã le reprezinte în aceste noi instituþii, un proces care se va intensi-
fica odatã cu creºterea complexitãþii procesului de integrare europeanã.

O altã remarcã este referitoare la modul de împãrþire a funcþiilor
între statele naþionale în noile instituþii comunitare. Noua Comunitate
era rezultatul unei îmbinãri a principiului egalitãþii statelor – regãsit în
formula Consiliului – ºi principiul proporþionalitãþii – afirmat prin
structura Înaltei Autoritãþi ºi a Adunãrii. Principiul proporþionalitãþii a
însemnat mai mulþi reprezentanþi ai marilor puteri europene – dupã teri-
toriu, populaþie, capacitate de producþie etc. –, în speþã Franþa, Germania,
Italia, în instituþiile comunitare, în dauna statelor mai mici, Belgia,
Þãrile de Jos ºi Luxemburg.

„CECO a fost un copil al unei anumite coaliþii de interese ºi al unei
conjuncturi de evenimente specifice. A luat fiinþã pe baza entuziasmului
federalist anterior, fiind încã suficient de limitatã ºi pragmaticã pentru
a fi consideratã fezabilã de cãtre politicienii de rang înalt, care ei înºiºi
erau profund interesaþi de promovarea miºcãrilor cãtre o cooperare mai
mare ºi mai eficientã.“22 CECO a reprezentat prima experienþã integra-
þionistã europeanã – pentru douã sectoare economice – ce a condus la
crearea unei noi dimensiuni relaþionale între ºase state din Europa Occi-
dentalã, ce va evolua ºi se va extinde constant pe parcursul urmã-
toarelor decenii. Sau, altfel spus, „Comunitatea Cãrbunelui ºi Oþelului
a fost pionierul pentru forma instituþionalã care este ºi astãzi cea a
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Uniunii Europene, cu patru instituþii principale: Înalta Autoritate (Comisia
de astãzi), Consiliul, Adunarea ºi Curtea de Justiþie. În afarã de formã,
o mare parte din conþinutul noii politici europene ºi-a gãsit primele
expresii ºi dificultãþi prin interacþiunea statelor membre, a firmelor ºi
a persoanelor care se ocupã de Înalta Autoritate ºi Curtea de Justiþie.“23
Odatã cu apariþia CECO s-a inaugurat ceea ce a fost denumit procesul
de „integrare pe verticalã“, ce defineºte „transferul competenþelor de
elaborare a politicilor de la nivel naþional la nivel european ºi, la nivel
european, de la coordonarea ºi cooperarea interguvernamentalã la
centralizarea supranaþionalã“24 ce va fi urmat în etapa urmãtoare de
„procesul de integrare pe orizontalã“.

„Tratatul a stabilit reguli pe care cele ºase state membre – Franþa,
Germania, Italia, Olanda, Belgia ºi Luxemburg – trebuiau sã le respecte,
ceea ce a schimbat modul în care statele din Europa interacþionau. Cele
ºase state erau dispuse sã colaboreze ºi sã renunþe la suveranitatea asupra
procesului decizional în favoarea Comunitãþii Cãrbunelui ºi Oþelului
(acesta este numele propriu al acestei organizaþii), deoarece au vãzut
cã încercãrile anterioare de integrare, cum ar fi Organizaþia pentru Coope-
rare Economicã Europeanã, nu reuneau în mod eficient Europa. Pentru
a promova bunãstarea publicului ºi dezvoltarea economicã a statelor
lor, acestea au mizat pe o abordare diferitã a integrãrii europene.“25

Comunitatea Economicã Europeanã (CEE) 

Tratatul privind crearea Comunitãþii Economice Europene a fost
semnat în 25 martie 1957, în capitala Italiei, Roma, tratatul fiind cu-
noscut ºi sub numele de Tratatul de la Roma. Instituirea acestei Comu-
nitãþi (alãturi de crearea Comunitãþii Europene privind Energia Atomicã)
a apãrut într-un context istoric în care procesul incipient de integrare
europeanã suferise un eºec major. Proiectul de creare a unei Comuni-
tãþii Europene de Apãrare, al cãrei tratat fusese semnat în mai 1952, nu
întrunise acordul tuturor parlamentelor naþionale ale celor ºase þãri
fondatoare. Scopul acestei Comunitãþi de Apãrare era unul dual: „sã

416 CRISTINA VOHN

———————
23 Vincent Carret, „Distribution of Power and Ordered Competition in the European Coal

and Steel Community“, March 6, 2023, p. 2, disponibil la https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=4380435, accesat la 12.04.2024.

24 Dirk Leuffen, Berthold Rittberger, Frank Schimmelfennig, Integration and Differentiation
in the European Union. Theory and Policies, Palgrave Macmillan, 2022, p. 8.

25 Eleanor E. Zeff, Ellen B. Pirro (2015), The European Union and the Member States, third
edition, Boulder, London, Lynne Rienner Publishers, p. 4.



stabileascã o altã legãturã a unei veritabile uniuni europene ºi sã asi-
gure contribuþia forþei de muncã germane la apãrarea Europei de Vest,
fãrã restabilirea unei armate naþionale germane“.26 În august 1954,
Adunarea Naþionalã a Franþei a respins proiectul Comunitãþii Europene
de Apãrare, ce fusese anterior adoptat de parlamentele celorlalte cinci
state fondatoare, Germania, Italia, Belgia, Þãrile de Jos ºi Luxemburg.
Franþa nu s-a arãtat astfel dispusã sã renunþe la controlul asupra pro-
priei sale armate ºi sã-ºi limiteze competenþele de suveranitate în
domeniul extrem de sensibil al apãrãrii. 

Acest eºec major, care putea avea consecinþe inclusiv asupra funcþio-
nãrii ulterioare a CECO, a fost depãºit la iniþiativa statelor din Benelux,
un rol semnificativ avându-l omul de stat belgian Paul Henri Spaak.
Conferinþa de la Messina, ce a avut loc în anul 1955, a reuºit relansarea
proiectului de integrare europeanã, prin ajungerea la un acord pentru
continuarea procesului numai pe dimensiunea lui economicã. Acest acord
va conduce ulterior la semnarea Tratatului CEE ºi a Tratatului CEEA.
Douã evenimente internaþionale majore au impulsionat, de asemenea,
negocierile pentru semnarea celor douã noi tratate europene: criza
Suezului ºi înãbuºirea violentã a revoluþiei din Ungaria de cãtre arma-
tele URSS, ambele derulându-se în anul 1956. Aceste evenimente in-
ternaþionale au contribuit la determinarea celor ºase þãri europene de a
continua procesul de integrare europeanã, fiind conºtiente cã ºansele
lor de a rezista ºocurilor internaþionale ºi de a se afirma pe scena inter-
naþionalã erau mult mai mari dacã se reuneau în formate instituþionale
comune cât mai solide.

Ca urmare, Tratatul de la Roma privind instituirea CEE a fost
adoptat ºi ratificat rapid de toate statele membre, proiectul integraþionist
fiind continuat în domeniul economic. „Scopul Comunitãþii, prin insti-
tuirea unei pieþe comune ºi apropierea progresivã a politicilor econo-
mice ale statelor membre, este de a promova în întreaga Comunitate o
dezvoltare armonioasã a activitãþilor economice, o expansiune con-
tinuã ºi echilibratã, o stabilitate sporitã, o creºtere acceleratã a nivelului
de trai ºi relaþiile mai strânse dintre statele sale membre.“27 Tratatul
propunea o apropiere progresivã a economiilor europene, în acest scop
activitatea CEE urmând a se axa pe: „eliminarea, între statele membre,
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a drepturilor vamale ºi a restricþiilor cantitative la importurile ºi expor-
turile de bunuri, precum ºi a tuturor celorlalte mãsuri cu efect echiva-
lent; o politicã comercialã comunã; o piaþã internã caracterizatã prin
eliminarea, între statele membre, a obstacolelor în calea liberei circu-
laþii a bunurilor, persoanelor, serviciilor ºi a capitalurilor; mãsuri
privind intrarea ºi circulaþia persoanelor în cadrul pieþei interne, în
conformitate cu prevederile articolului 100 C; o politicã comunã în
domeniul agriculturii ºi pescuitului; o politicã comunã în domeniul
transporturilor; un sistem care asigurã nedistorsionarea concurenþei pe
piaþa internã; apropierea legislaþiilor naþionale în mãsura impusã de
funcþionarea unei pieþe comune; o politicã în domeniul social care sã
includã un Fond social european; întãrirea coeziunii economice ºi so-
ciale; o politicã în domeniul mediului; întãrirea competitivitãþii industriei
Comunitãþii; promovarea cercetãrii ºi a dezvoltãrii tehnologice; încu-
rajarea instituirii ºi dezvoltãrii reþelelor transeuropene; o contribuþie la
realizarea unui nivel înalt de protecþie a sãnãtãþii; o contribuþie la o edu-
caþie ºi o formare profesionalã de calitate precum ºi la înflorirea culturii
statelor membre; o politicã în domeniul cooperãrii pentru dezvoltare;
asocierea þãrilor ºi a teritoriilor de peste mãri în vederea intensificãrii
schimburilor comerciale ºi a promovãrii prin eforturi comune a dezvol-
tãrii economice ºi sociale; o contribuþie la întãrirea protecþiei consuma-
torilor; mãsuri în domeniul energiei, protecþiei civile ºi turismului.“28

Astfel, noua Comunitate urma sã construiascã treptat, în cursul unei
perioade de tranziþie de minimum 12 ani (art. 8), ce se putea extinde
pânã la 15 ani, o piaþã comunã bazatã pe libera circulaþie a persoanelor,
bunurilor, capitalurilor ºi serviciilor. Uniunea economicã cât mai strânsã
a celor ºase state membre era vãzutã ca un nou pas spre o uniune poli-
ticã europeanã. Tratatul de la Roma anunþa, în afara creãrii de noi insti-
tuþii comune, promovarea unor politici comune între statele membre –
cãrora le sunt alocate cele mai multe articole ale tratatului – în domeniul
politicii agricole (art. 38-47), în domeniul transporturilor (art. 74-84) ºi
în domeniul politicii comerciale (art. 110-116). Tratatul CEE, „cu cele
248 de articole, protocoale ºi anexe a fost, totuºi, în principal o decla-
raþie de intenþie, un program de acþiune, un calendar. Nu a fost un plan
detaliat cuprinzãtor al reglementãrilor... Dispoziþiile tratatului constau
adesea în declaraþii generale privind obiectivele ºi intenþiile, detaliile
urmând a fi lucrate ºi convenite în viitor. Tratatul iniþial de 177 de
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pagini conþinea doar cinci pagini despre agriculturã, iar articolul 43
privind o politicã agricolã comunã ocupa mai puþin de o paginã... Nu
a furnizat automat o piaþã comunã, ci s-a bazat pe guverne pentru a
ajunge la un acord mai târziu“.29

În ciuda unor reglementãri clare, Tratatul privind crearea CEE este
cel prin care s-a enunþat ºi s-a inaugurat o nouã dimensiune a construc-
þiei europene, politicile comune, ce reclamau armonizarea politicilor
statelor membre în domeniul economic, pe baza principiului solidari-
tãþii enunþat în Declaraþia Schuman. Prin aceste politici comune se
inaugureazã procesul de „integrare pe orizontalã“, definit ca „extinderea
teritorialã a politicilor integrate între statele membre, cãtre noi state
membre ºi cãtre state nemembre“.30

CEE avea, conform Tratatului de la Roma, propriile instituþii, dife-
rite ca structurã ºi funcþii de cele ale CECO, în primul rând prin înlo-
cuirea denumirii instituþiei suprastatale, Înalta Autoritate – o denumire
consideratã în epocã a fi mult prea pretenþioasã – cu o instituþie cu atri-
buþii similare, dar denumitã Comisie. Astfel, instituþiile CEE erau
Adunarea, Consiliul, Comisia ºi Curtea de Justiþie. Spre deosebire de
CECO, CEE evidenþia mai puþin caracterul sãu supranaþional – o dina-
micã ce a apãrut dupã eºecul Comunitãþii Europene de Apãrare – ºi
accentua rolul statelor membre în procesul de construcþie europeanã, el
fiind subliniat în multe dintre articolele Tratatului de la Roma, ca de
exemplu în art. 6: „ (1) Statele membre, acþionând în strânsã colaborare
cu instituþiile Comunitãþii, îºi coordoneazã politicile economice respec-
tive în mãsura în care este necesar pentru atingerea obiectivelor pre-
zentului tratat. (2) Instituþiile Comunitãþii au grijã sã nu prejudicieze
stabilitatea financiarã internã ºi externã a statelor membre“.31

Adunarea CEE apare prima în ordinea instituþiilor anunþate de Tratatul
de la Roma, spre deosebire de Tratatul de la Paris, care enunþa pentru
prima datã Înalta Autoritate. Ea urma sã fie „compusã din reprezentanþi
ai popoarelor statelor unite în cadrul Comunitãþii“ ºi „îºi exercitã com-
petenþele de deliberare ºi de control care îi sunt conferite prin prezentul
tratat“.32 În fapt, ea reunea „delegaþi pe care parlamentele sunt chemate
sã-i numeascã dintre membrii lor, în conformitate cu procedura stabi-
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litã de fiecare stat membru“, fiecãrei þãri fiindu-i alocat un numãr de
delegaþi: Germania, Franþa ºi Italia, câte 36 de delegaþi, Belgia ºi Þãrile
de Jos, câte 14 delegaþi, iar Luxemburg, 6 delegaþi.33 Adunarea trebuia
sã aibã o sesiune anualã, ea putând fi convocatã în sesiuni extraordi-
nare de Comisie ori de Consiliu ºi adopta deciziile pe baza majoritãþii
absolute. Subiectul principal de discuþie al sesiunii anuale era discutarea
raportului anual înaintat de Comisie. Ca ºi în cazul Adunãrii CECO,
Adunarea CEE putea demite întreaga Comisie, dacã în cursul dezba-
terii era introdusã o moþiune de cenzurã care era adoptatã de cel puþin
douã treimi dintre membrii ei. Nici Adunarea CEE nu a exercitat funcþii
legislative, atribuþiile ei principale fiind de a supraveghea atât Consiliul,
cât ºi Comisia, cãrora le putea adresa întrebãri ºi interpelãri.

Consiliul CEE era însãrcinat cu coordonarea politicilor economice
generale ale statelor membre ºi dispunea de putere de decizie.34 Con-
siliul – o instituþie interguvernamentalã – devenea astfel cel mai im-
portant organism al CEE ce trebuia sã coordoneze toate politicile co-
mune ce fãceau obiectul tratatului. El era compus din delegaþi numiþi
de fiecare stat membru dintre membrii propriilor guverne. În general,
deciziile în cadrul Consiliului erau luate pe baza majoritãþii simple a
membrilor sãi, dar în practicã aceastã regulã s-a aplicat numai în ches-
tiuni minore, în majoritatea cazurilor fiind necesarã unanimitatea votu-
rilor, fiecare stat membru rezervându-ºi dreptul de veto. Existau ºi
cazuri specifice prevãzute de tratat în care era necesarã o majoritate ca-
lificatã, caz în care voturile membrilor sãi trebuiau ponderate dupã un
algoritm clar: Germania, Franþa ºi Italia – 4, Þãrile de Jos ºi Belgia – 2,
iar Luxemburg –1. Consiliului ca instituþie interguvernamentalã i s-a
acordat o putere mult mai mare decât în Tratatul CECO, deoarece „cele
ºase state doreau sã pãstreze cât mai multã putere în propriile mâini ºi
sã ia toate deciziile majore cu privire la propunerile venite de la Comisie
prin intermediul Consiliului de Miniºtri al CEE“.35

Comisia CEE este cea care a exercitat funcþii similare Înaltei Auto-
ritãþi a CECO. Ea urma sã asigure funcþionarea ºi dezvoltarea pieþei
comune, iar pentru aceasta trebuia „sã asigure aplicarea dispoziþiilor
prezentului tratat ºi a dispoziþiilor adoptate de instituþiile comunitare în
temeiul acestuia; sã formuleze recomandãri sau avize în chestiunile
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care fac obiectul prezentului tratat, atunci când acesta din urmã pre-
vede în mod expres acest lucru sau atunci când Comisia considerã cã
este necesar; în condiþiile prevãzute de prezentul tratat dispune de o
putere de decizie proprie ºi participã la pregãtirea actelor Consiliului ºi
ale Adunãrii; ºi sã-ºi exercite competenþa conferitã de Consiliu pentru
punerea în aplicare a normelor stabilite de acesta din urmã“.36 Funcþiile
ei erau semiexecutive, Comisia trebuind numai sã recomande politici
generale ºi sã administreze prevederile tratatului, ea neavând puterea
de decizie de care se bucura Înalta Autoritate a CECO. Componenþa
Comisiei era asemãnãtoare Înaltei Autoritãþi, cu nouã membri, nu mai
mult de doi pentru un stat, care trebuiau sã-ºi exercite atribuþiile complet
independent, în interesul general al CEE. Guvernele naþionale trebuiau
sã respecte caracterul independent al Comisiei ºi sã nu încerce sã-i
influenþeze pe membrii ei.37 Deciziile în cadrul Comisiei erau luate cu
majoritatea simplã a membrilor sãi.

Curtea de Justiþie – formatã din ºapte judecãtori – avea competenþa
de a interpreta prevederile tratatului, de a valida ºi interpreta acte ale
instituþiilor Comunitãþii ºi de a interpreta statutele oricãror organe în-
fiinþate printr-un act al Consiliului (Art. 177). Curtea putea, de asemenea,
sã gestioneze conflictele dintre instituþiile comunitare ori dintre statele
membre ºi instituþiile comunitare.

Documentul fondator al CEE a statuat ºi existenþa unui buget al CEE,
la care era stabilitã ºi contribuþia financiarã a statelor membre, dupã
urmãtorul barem: Germania, Franþa, Italia – câte 28%, Belgia ºi Þãrile
de Jos – câte 7,9%, Luxemburg – 0,2%, fiind stabilit ºi un barem pentru
contribuþiile financiare pentru Fondul Social European.38

Tratatul de la Roma privind instituirea CEE – prevãzut a rãmâne în
vigoare pe o perioadã nedeterminatã – a inaugurat crearea unei pieþe
comune europene pentru þãrile membre, în afara celor reglementate de
CECO ºi de EURATOM. De asemenea, a iniþiat crearea unei uniuni
vamale, prin eliminarea taxelor vamale dintre cele ºase state fonda-
toare ºi prin stabilirea unui tarif extern comun pentru exporturile în
afara spaþiului CEE. Politicile economice comune au prevalat în textul
tratatului, fiind însoþite ºi de crearea unor noi instituþii comune, precum
Banca Europeanã de Investiþii, pentru facilitarea finanþãrii investiþiilor
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în CEE, ºi Fondul social european, ce urma sã se ocupe de creºterea
oportunitãþilor de angajare pentru lucrãtorii din þãrile CEE ºi creºterea
nivelului lor de trai. Acest document, esenþial pentru continuarea pro-
cesului iniþial de integrare europeanã, „a stabilit reþeaua instituþionalã
de guvernare, a stabilit cadrul ºi foaia de parcurs pentru o uniune eco-
nomicã ºi a pus în evidenþã agenda pentru o unificare ulterioarã. Acesta
a fost un punct de cotiturã major în istoria integrãrii europene, de la in-
tegrarea sectorialã la o uniune completã.“39

CEE a instituit un sistem instituþional similar CECO, dar în care se
acordã o mai mare putere de decizie statelor membre, care, în schimb,
trebuiau sã se angajeze sã promoveze politici economice comune. S-a
statuat un sistem instituþional care menþine atât criteriul egalitãþii, cât
ºi pe cel al proporþionalitãþii de reprezentare a þãrilor membre în instituþiile
europene, dar introduce, în acelaºi timp, o nouã dimensiune în procesul
de integrare, ºi anume politicile comune ale statelor membre, dimen-
siune ce va prevala pe parcursul anilor urmãtori în dauna construcþiei
instituþionale comunitare. „Pe scurt, Tratatul de la Roma a creat un or-
ganism, Comisia, care ar avea responsabilitatea de a iniþia politici ºi de
a implementa cele deja convenite. Aceasta paralel cu un Consiliu de
Miniºtri a cãrui funcþie principalã ar fi sã ia mãsuri ºi sã legifereze pe
baza propunerilor Comisiei. Adunarea Parlamentarã ºi Comitetul Eco-
nomic ºi Social erau în primul rând sau în totalitate consultative, cu o
putere de control foarte micã, în timp ce Curtea de Justiþie putea inter-
preta prevederile tratatului ºi deciziile CEE.“40

Viziunea liderilor europeni care au elaborat Tratatul de la Roma
pentru crearea CEE a fost una pe termen lung. „Arhitecþii tratatului
credeau cã integrarea economicã va duce la stabilitate politicã. Prin
interconectarea economiilor statelor membre, ei sperau sã creeze o
interdependenþã care sã reducã probabilitatea conflictelor de orice fel.
Aceastã abordare, adesea denumitã «integrare funcþionalã», se bazeazã
pe ideea cã cooperarea într-un domeniu duce în mod natural la colabo-
rare în altele. Succesul CEE în promovarea comerþului ºi a creºterii
economice în primii sãi ani a validat aceastã strategie ºi a încurajat
eforturi suplimentare de integrare.“41
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Comunitatea Europeanã a Energiei Atomice (CEEA)

Comunitatea Europeanã a Energiei Atomice, creatã printr-un alt
tratat semnat de cele ºase state fondatoare, la Roma, la 25 martie 1957,
avea ca scop reglementarea unui alt sector economic, aflat la începu-
turile dezvoltãrii sale, energia nuclearã anunþându-se la acel moment
ca o descoperire ce avea potenþialul de a revoluþiona dezvoltarea eco-
nomicã a statelor ce deþineau noua tehnologie. Potrivit tratatului fondator,
CEEA, care avea personalitate juridicã proprie, avea ca scop „crearea
condiþiilor necesare pentru accelerarea stabilirii ºi creºterii industriilor
nucleare“.42 Piaþa comunã a energiei nucleare urma sã încurajeze cer-
cetarea ºi sã faciliteze investiþile în domeniul nuclear, dar ºi sã stabi-
leascã standarde pentru protecþia lucrãtorilor în domeniul nuclear ºi
pentru protecþia populaþiei, fiind avutã în vedere utilizarea acestui tip
de energie numai în scopuri civile ºi nu militare. 

Noua Comunitate stabilea, la rândul ei, un sistem instituþional propriu,
ce includea Adunarea, Consiliul, Comisia ºi Curtea de Justiþie, asemã-
nãtor sistemului instituþional al CEE în privinþa denumirii instituþiilor
ce aveau atribuþii ºi responsabilitãþi în mare parte similare. Adunarea
exercita puterea de deliberare ºi control43 ºi era formatã din reprezen-
tanþi ai parlamentelor naþionale, ce luau decizii pe baza majoritãþii
absolute, dupã urmãtorul algoritm: Franþa, Germania ºi Italia – 36 de
delegaþi, Þãrile de Jos ºi Belgia – 14 delegaþi, Luxemburg – 6 delegaþi.
Ea se întrunea într-o sesiune anualã, putând fi convocate ºi sesiuni
extraordinare, la cererea Consiliului, Comisiei ori a majoritãþii mem-
brilor sãi. Ca ºi în cazul Adunãrii CECO ºi al Adunãrii CEE, Adunarea
CEEA putea demite Comisia dacã o moþiune de cenzurã era aprobatã
de douã treimi dintre membrii sãi.

Consiliul avea funcþii ºi puteri de decizie, având rol de coordonator
al acþiunilor statelor membre ºi ale Comunitãþii. Consiliul era format
din câte patru reprezentanþi ai celor trei mari puteri, câte doi pentru
Belgia ºi Þãrile de Jos ºi unul din partea Luxemburgului, ºi lua decizii
pe baza majoritãþii simple, cu majoritate calificatã sau chiar unanimi-
tate, în cazurile prevãzute de tratat.

Comisia avea ca responsabilitate dezvoltarea energiei nucleare în
interiorul Comunitãþii ºi în acest scop trebuia sã „asigure aplicarea
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dispoziþiilor prezentului tratat ºi a dispoziþiilor adoptate de instituþiile
comunitare în temeiul acestuia; sã formuleze recomandãri sau avize în
domeniile definite de prezentul tratat, atunci când acesta din urmã
prevede în mod expres acest lucru sau atunci când Comisia considerã
cã este necesar; în condiþiile prevãzute de prezentul tratat dispune de o
putere de decizie proprie ºi participã la pregãtirea actelor Consiliului ºi
ale Adunãrii; ºi sã-ºi exercite competenþa conferitã de Consiliu pentru
punerea în aplicare a normelor stabilite de acesta din urmã“.44 Comisia
CEEA era formatã din cinci membri de diferite naþionalitãþi, aleºi
pe baza competenþei lor generale în domeniul energiei nucleare, prin
acord de guvernele naþionale, iar aceºtia nu trebuiau sã cearã ori sã
accepte nicio instrucþiune din partea niciunui guvern.45

Curtea de Justiþie a CEEA era formatã din 7 judecãtori ºi urma, ca ºi
în cazul Curþii de Justiþia CECO ºi al Curþii de Justiþie a CEE, sã asigure
respectarea legii ºi a justiþiei în interpretarea ºi aplicarea tratatului. 

CEEA avea, de asemenea, un buget propriu, ce includea contribuþii
financiare ale statelor membre dupã urmãtoarea scalã, prevãzutã prin
tratat: Germania, Franþa, Italia – câte 28%, Belgia ºi Þãrile de Jos – câte
7,9%, Luxemburg – 0,2%. Era, de asemenea, introdus un barem clar
pentru contribuþiile statelor membre la veniturile bugetului de cercetare
ºi investiþii, astfel: Franþa ºi Germania – 30%, Italia – 23%, Belgia – 9,9%,
Þãrile de Jos – 6,9% ºi Luxemburg – 0,2%.46 Exista ºi o ponderare a
votului în privinþa adoptãrii acestui buget, în funcþie de contribuþiile
financiare ale statelor, dupã cum urmeazã: Germania ºi Franþa – 30%,
Italia – 23%, Belgia – 9%, Þãrile de Jos – 7% ºi Luxemburg – 1%.47

Sistemul instituþional al CEEA era unul asemãnãtor CEE, în care
statele membre îºi conservau capacitatea de influenþã asupra deciziilor
Comunitãþii prin intermediul Consiliului, cel care avea putere de
decizie ºi de a conferi competenþe Comisiei. La rândul ei, Comisia era
instituþia care avea rolul de a propune ºi de a derula politicile comune
în domeniul energiei atomice.

Iniþierea CEEA a fost motivatã de noutatea acestui domeniu, care se
anunþa a aduce transformãri fundamentale sectorului energetic, cu im-
plicaþii asupra industriilor naþionale, ºi de aici emergenþa unui curent
favorabil în statele membre privind necesitatea reglementãrii lui tim-
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purii. La momentul lansãrii Comunitãþii, numai Franþa dispunea de
noua tehnologie specificã, care începuse sã se dezvolte în domeniul
energetic, astfel cã nu se putea concepe realizarea în fapt a unei pieþe
unice a energiei atomice. Abia în anii ’60 ºi alte state fondatoare, în
speþã Italia ºi Germania, ºi-au dezvoltat tehnologia ºi au început sã
producã energie nuclearã, iar Belgia ºi Þãrile de Jos un deceniu mai
târziu, astfel cã Tratatul CEEA a putut avea o aplicabilitate realã mult
mai târziu. Cu toate acestea, Tratatul privind CEEA este singurul dintre
cele trei tratate considerate fondatoare ale UE cãruia nu i-au adus mo-
dificãri semnificative ºi, spre deosebire de Tratatul CECO ºi Tratatul
CEE, este ºi astãzi în vigoare, fãcând parte din legislaþia primarã a
Uniunii Europene.

Tratatul de fuziune ºi Tratatele privind Bugetul

În anii ’60 ºi ’70 ai secolului trecut au fost adoptate trei tratate care
priveau funcþionarea Comunitãþilor Europene: Tratatul privind stabilirea
unui Consiliu Unic ºi a unei Comisii Unice a Comunitãþilor Europene,
numit ºi Tratatul de fuziune, ºi douã tratate privind bugetul.

Tratatul CEE ºi Tratatul CEEA au intrat în vigoare la 1 ianuarie
1958, an în care douã instituþii au început sã funcþioneze numai sub
forma prevãzutã de Tratatul CEE pentru toate cele trei comunitãþi.
E vorba de Adunare ºi de Curtea de Justiþie – în cazul Adunãrii, Tra-
tatul CEE prevãzând cel mai mare numãr de reprezentanþi ai statelor
membre –, ceea ce simplifica structura instituþionalã a Comunitãþilor.
În acelaºi timp, fiecare Comunitate a continuat sã aibã douã instituþii
distincte pentru fiecare în parte, în speþã Consiliul ºi Înalta Adunare
sau Comisia. Imediat dupã adoptarea Tratatelor de la Roma au apãrut
idei care sugerau necesitatea unificãrii celor trei tratate, dar acest pro-
ces a durat pânã în 1965. Venirea la conducerea Franþei a preºedintelui
Charles de Gaulles a fost probabil principala cauzã a amânãrii unifi-
cãrii propuse oficial de Jean Monnet. Preºedintele francez era adept al
cooperãrii interguvernamentale a statelor membre ale Comunitãþilor
Europene, el avansând în acest sens aºa-numitul Plan Fouchet prin care
urmãrea crearea unei „Europe a naþiunilor“ ºi promovarea cooperãrii
interguvernamentale între statele membre în dauna dezvoltãrii struc-
turilor instituþionale supranaþionale. Eºecul negocierilor derulate pe
marginea Planului Fouchet a deschis calea negocierilor asupra Tratatului
de fuziune, negocieri dificile fiind derulate în condiþiile în care se des-
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fãºurau ºi negocieri asupra Politicii Agricole Comune, Franþa insistând
asupra pãstrãrii dreptului sãu de veto în acest domeniu esenþial pentru
propria economie, atunci când interesele ei naþionale o dictau.

Între timp, succesul economic al primelor Comunitãþi europene,
care a contribuit semnificativ la refacerea economicã a statelor fonda-
toare, a avut ca rezultat primirea primelor cereri de aderare la începutul
anilor ’60. Marea Britanie, urmatã la scurt timp de Irlanda ºi Danemarca,
a solicitat în 1961 sã devinã membrã a Comunitãþilor Europene, reali-
zând cã „numai apartenenþa la CEE ar oferi ºansa de a preveni scãderea
influenþei politice ºi a poziþiei economice a Marii Britanii în lume“.48
Cererea britanicã a fost respinsã în 1963 de Franþa, în condiþiile eºe-
cului negocierilor asupra Planului Fouchet, extinderea CEE fiind astfel
întârziatã aproximativ un deceniu.

Tratatul de Fuziune numit oficial Tratatul privind Stabilirea unui
Consiliu Unic ºi a unei Comisii Unice a Comunitãþilor Europene a fost
semnat în 8 aprilie 1965, în cadrul Conferinþei Interguvernamentale.
Conferinþele interguvernamentale sunt un spaþiu de negociere, la care
participã toate þãrile membre ºi îºi prezintã propriile prioritãþi ºi inte-
rese care ulterior se negociazã atât bi cât ºi multilateral, pentru a se
ajunge la poziþii comune. Deciziile în cadrul unei astfel de conferinþe
sunt luate prin consens, ceea ce teoretic ar însemna cã toate þãrile sunt
egale între ele. „În practicã însã, dimensiunea conteazã, iar unele þãri
sunt mai egale decât altele. Prin rolul lor de motor al integrãrii euro-
pene, Franþa ºi Germania au ocupat în mod tradiþional întotdeauna o
poziþie cheie ºi este întotdeauna dificil, dacã nu chiar imposibil, sã
avansezi fãrã a le avea la bord.“49 Toate tratatele CE/UE au fost pre-
cedate de astfel de conferinþe interguvernamentale, desfãºurate pe
parcursul mai multor luni, ce au variat în funcþie de numãrul proble-
melor negociate, de complexitatea acestora ºi de discrepanþa între po-
ziþiile susþinute de þãrile membre.

Tratatul de fuziune a intrat în vigoare la 1 iulie 1967, dupã ce a fost
ratificat de toate statele membre. Noul document reformator al Comu-
nitãþilor Europene a fost intens negociat, despre cum sã fie realizatã
fuziunea instituþiilor specifice fiecãrei comunitãþi europene dar care
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aveau atribuþii similare. Motivul invocat pentru fuziune a fost nevoia
de „coordonare ºi eficienþã“50, instituþiile comunitare fiind primele
care au avansat proiecte în acest sens. În decursul negocierilor, care au
durat aproximativ cinci ani, au fost puse în discuþie douã metode, aºa-
numita metodã „trunchi comun“, ce consta în rescrierea regulilor ce
urmau a fi aplicate în Tratatul de fuziune ºi eliminarea articolelor din
tratatele CECO, CEE ºi EURATOM ºi metoda „armonizãrii“, ce pre-
supunea modificarea articolelor din cele trei tratate. Rezultatul nego-
cierilor a fost o combinaþie a celor metode, astfel încât forma finalã a
Tratatului de fuziune „nu este uºor de citit, o soartã pe care o împãr-
tãºesc ºi tratatele de reformã ulterioare.“51

Tratatul reformator al Comunitãþilor instituia un Consiliu Unic ce
urma sã înlocuiascã Consiliul CECO, Consiliul CEE ºi Consiliul CEEA.
Consiliul urma sã îºi „exercite competenþele ºi jurisdicþia conferite
acestor instituþii în conformitate cu dispoziþiile tratatelor de instituire a
Comunitãþii Europene a Cãrbunelui ºi Oþelului, a Comunitãþii Econo-
mice Europene ºi a Comunitãþii Europene a Energiei Atomice, precum
ºi a prezentului tratat.“52 Era format din câte un reprezentant al fiecãrui
guvern al þãrilor membre, preºedinþia sa fiind asiguratã prin rotaþie,
pentru câte ºase luni de fiecare stat membru.53 În cazul procedurii de
vot în cadrul Consiliului a fost adoptatã varianta prevãzutã în cadrul
Tratatelor de la Roma, cu o pondere de 4 pentru Franþa, Germania ºi
Italia, 2 pentru Belgia ºi Þãrile de Jos ºi 1 pentru Luxemburg. 

Tratatul de fuziune a stabilit existenþa unei Comisii Unice a Comu-
nitãþilor Europene care urma sã înlocuiascã Înalta Autoritate a CECO,
Comisia CEE ºi Comisia CEEA. Aceasta trebuia sã-ºi exercite „com-
petenþele ºi jurisdicþia conferite acestor instituþii în conformitate cu
prevederile tratatelor de instituire a Comunitãþii Europene a Cãrbunelui
ºi Oþelului, a Comunitãþii Economice Europene ºi a Comunitãþii Euro-
pene a Energiei Atomice ºi ale prezentului tratat.“54 Comisia era for-
matã din 9 membri dintre reprezentanþii statelor naþionale, un stat
neputând avea mai mult de doi reprezentanþi, membrii Comisiei
urmând a fi numiþi de comun acord între guvernele naþionale pentru o
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perioadã de patru ani ce putea fi reînnoitã; numãrul membrilor Comisiei
urma sã creascã la 14 pe parcursul urmãtorilor trei ani, caz în care
niciun stat membru nu putea avea mai mult de 3 reprezentanþi; de ase-
menea ea lua deciziile pe baza majoritãþii membrilor sãi.55

Fiecare din cele douã instituþii urma sã-ºi stabileascã propriile
reguli de procedurã ºi sã se consulte ºi sã stabileascã de comun acord
metodele de cooperare dintre ele. De asemenea, tratatul conþinea pre-
vederi financiare privind bugetul celor douã instituþii.

Tratatul de fuziune a vizat o simplificare a instituþiilor comune ale
Comunitãþilor Europene cu scopul eficientizãrii activitãþii lor, dar a
contribuit ºi la crearea imaginii de centralitate a instituþiilor europene
ce va conduce ulterior la crearea Comunitãþii Europene. În cursul ne-
gocierilor s-a ridicat problema atribuþiilor reduse pe care Adunarea le
avea în ansamblul instituþional european, dar nu s-a reuºit gãsirea unui
consens, problema rãmânând a fi rezolvatã prin tratatele ulterioare.
Tratatul de fuziune nu numai cã a reunit diverse instituþii, dar a avut ºi
scopul de a promova trecerea la o supranaþionalitate sporitã prin extin-
derea autoritãþii Comisiei. În plus, un numãr mai mare de probleme
urmau sã fie decise prin vot majoritar, mai degrabã decât prin consens.
Cu alte cuvinte, þãrile nu mai puteau sã excludã unilateral anumite
rezultate politice. În acest sens, Tratatul de fuziune a modificat raportul
dintre statele membre ºi instituþiile comunitare în favoarea celor din
urmã, statele fiind nevoite sã fie mult mai active diplomatic pentru
a-ºi atinge propriile obiective.

Crearea în sine a unei singure Comisii ºi a unui singur Consiliu
le-a conferit acestor instituþii puteri mai mari. În special Comisia, cea
care era reprezentanta definitorie a proiectului comunitar, ºi-a asumat
un rol politic mai proeminent, încercând sã accelereze procesul de inte-
grare europeanã în sensul lui federalist. Douã propuneri ale primului
preºedinte al Comisiei, Walter Hallstein, au provocat însã reacþia durã
a preºedintelui francez Charles de Gaulle. El a propus „un sistem bugetar
complex în care Comisia însãºi ºi Parlamentul European îºi sporeau
mult puterile. Puterile statelor membre urmau a se diminua în mod
corespunzãtor prin substituirea votului majoritar în defavoarea cerinþei
unanimitãþii în anumite cazuri“.56 Opoziþia fermã a Franþei faþã de
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aceste reforme, în special faþã de renunþarea la dreptul de veto, chiar ºi
în unele cazuri, a condus la aºa-numita „crizã a scaunului gol“, Franþa
retrãgându-ºi reprezentantul din Consiliu ºi toþi delegaþii sãi din nume-
roasele comitete ale Consiliului. Criza s-a finalizat în ianuarie 1966
când a fost încheiat Compromisul de la Luxemburg, ce a fost caracte-
rizat ca un „acord în dezacord“57. Aceastã caracterizare i-a fost datã
deoarece cele douã pãrþi se angajau sã poarte discuþii, mai ales când
interese fundamentale ale unui stat erau în joc, pânã la atingerea unui
compromis între toþi membrii, astfel încât o decizie sã poatã fi luatã cu
unanimitate de voturi. Aceastã prevedere însemna limitarea majori-
tãþii calificate în luarea deciziilor, prin introducerea în fapt a dreptului
de veto. „Compromisul de la Luxemburg, care a intervenit între sem-
narea ºi intrarea în vigoare a Tratatului de fuziune, a slãbit Comisia ºi
a consolidat aspectele interguvernamentale ale Comunitãþilor.“58 În
acelaºi timp, aceastã crizã a relevat importanþa jocului politic între
actorii fundamentali ai construcþiei europene – statele ºi instituþiile
comunitare – care puteau imprima direcþia pe care o putea lua aceasta,
supranaþionalism ori interguvernamentalism.

În anii ’70 au fost adoptate ºi ratificate douã tratate privind bugetul,
Tratatul de modificare a anumitor prevederi bugetare (22 aprilie 1970)
ºi Tratatul de modificare a anumitor prevederi financiare (22 iulie 1975).
Primul tratat a acordat puteri mai mari Parlamentului European în pro-
cesul de adoptare a bugetului Comunitãþilor Europene. Conform art. 1
al tratatului, „Parlamentul European are dreptul de a modifica proiectul
de buget administrativ, hotãrând cu majoritatea membrilor sãi, ºi de a
propune Consiliului, hotãrând cu majoritatea absolutã a voturilor ex-
primate, modificãri ale proiectului de buget referitoare la cheltuielile
care rezultã în mod necesar din prezentul tratat sau din actele adoptate
în conformitate cu acesta“.59 Este pentru prima datã dupã Tratatele de
la Roma când Parlamentul primeºte puteri mai mari în ansamblul insti-
tuþional al Comunitãþilor Europene, prerogativele lui privind bugetul
urmând a creºte pe parcursul deceniilor urmãtoare. 
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Acelaºi tratat a însemnat ºi o reformã a surselor de venit ale Comu-
nitãþilor. Pentru prima datã în istoria construcþiei europene, Comuni-
tãþile aveau prevãzute surse proprii de venit în afara alocaþiilor statelor
membre, ceea ce le asigura o autonomie mai mare faþã de acestea.
Aceste surse de venit proveneau din taxele agricole ale Comunitãþii,
din taxele vamale comune ºi dintr-o ratã fixã bazatã pe taxa pe valoare
adãugatã. La acel moment, politica agricolã comunã ºi uniunea vamalã
erau pe deplin implementate în Comunitãþi, provocarea momentului,
începând cu sfârºitul anilor ’60 ºi începutul anilor ’70, pentru statele
membre fiind aceea a unei necesare stabilizãri monetare. 

Sporirea atribuþiilor Parlamentului European a fost, aºadar, corobo-
ratã cu modificarea surselor de venit ale Comunitãþilor. „Argumentul
cheie a fost cã resursele proprii ar crea autonomie financiarã pentru
Comunitate, pe care parlamentele naþionale nu ar putea sã o contro-
leze, iar acest lucru a necesitat «întãrirea competenþelor bugetare ale
Parlamentului European», aºa cum se precizeazã în preambulul“60
tratatului din aprilie 1970. Avem astfel de-a face cu o întãrire a auto-
nomiei instituþionale a Comunitãþilor, creºterea rolului Parlamentului
European în ansamblul instituþiilor comunitare fiind fãcutã în dauna
parlamentelor statelor naþionale. Aceste modificãri în funcþionarea
Comunitãþilor Europene urmau a fi pe deplin implementate pânã la
1 ianuarie 1975.

Între timp, de la 1 ianuarie 1973, trei din cele patru state europene
care înaintaserã cereri de aderare în anii ’60, atrase de succesul mo-
delului economic comunitar, în speþã Marea Britanie, Danemarca
ºi Irlanda, au devenit membre depline ale Comunitãþilor Europene,
pe când Norvegia a ales sã respingã prin referendum aderarea. În cele
200 de pagini ale Tratatului de aderare a Danemarcei, Irlandei ºi Marii
Britanii – din care mai mult de 150 de pagini sunt anexe cu modificãri
ale regulamentelor Comisiei ori ale directivelor Consiliului ce stipulau
excepþii, perioade de tranzit etc. specifice negociate de fiecare stat în
parte în domeniile de interes –, cele trei state deveneau membre ale
Comunitãþilor Europene. Conform Tratatului de aderare, Marea Britanie
era plasatã pe un loc similar Franþei ºi Germaniei în privinþa reprezen-
tãrii în sistemul instituþional comunitar – atât ca numãr de repre-
zentanþi în Parlament, Consiliu, cât ºi celelalte organisme ajutãtoare –,
pe când Irlanda ºi Danemarca se situau ca reprezentare între Luxemburg
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ºi Belgia ºi Þãrile de Jos. În Parlament, Danemarca ºi Irlanda aveau
câte 10 delegaþi iar ponderarea alocatã celor douã state în deciziile
Consiliului era de 3. Comisia urma sã fie de acum formatã din 14 membri,
desemnaþi în urma negocierilor dintre statele membre, fiecare stat ur-
mând sã aibã cel puþin un reprezentant, iar Curtea Europeanã de Justiþie
era alcãtuitã din 9 judecãtori, fiecare nou stat membru având câte un
reprezentant în aceastã instituþie.61

Astfel, Tratatul de modificare a anumitor prevederi financiare
semnat la 22 iulie 1975 a gãsit Comunitãþile Europene într-o formulã
lãrgitã, de nouã membri, fãrã a avea o legãturã directã cu extinderea
Comunitãþilor, ci cu primul Tratat bugetar din anul 1970. Introducerea
surselor proprii de venit a atras dupã sine necesitatea sporitã de control
asupra gestionãrii fondurilor Comunitãþilor, iar tratatul din 1975 a
creat, în consecinþã, o nouã instituþie, Curtea Auditorilor – formatã din
9 auditori, unul din partea fiecãrui stat membru – ºi a conferit din nou
puteri sporite Parlamentului în privinþa bugetului. Articolul 12 al noului
Tratat privind bugetul spitula, între altele, faptul cã „Adunarea, hotã-
rând cu majoritatea membrilor sãi ºi cu douã treimi din voturile expri-
mate, poate, dacã existã motive importante, sã respingã proiectul de
buget ºi sã cearã sã i se înainteze un nou proiect“.62 Este pentru prima
datã când Parlamentului i se atribuie puterea de a putea refuza proiectul
de buget, sporindu-i astfel prerogativele de control asupra Comisiei.

Cele douã Tratate privind bugetul Comunitãþilor Europene adoptate
ºi ratificate în anii ’70 au fost la rândul lor rezultatul negocierilor dintre
oficiali ai statele membre, cãrora li s-au alãturat reprezentanþi ai insti-
tuþiilor comunitare de sine stãtãtoare, în cadrul conferinþelor intergu-
vernamentale. Aceste negocieri, care devin aproape continue în an-
samblul structural european, au condus la întãrirea poziþiei instituþiilor
comunitare prin faptul cã ele au devenit „independente financiar. Aceasta
[realitate, n.n.] a deschis noi oportunitãþi pentru discuþii despre federa-
lismul fiscal ºi despre o platformã financiarã necesarã pentru stabilirea
unei uniuni monetare“.63
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Actul Unic European

Începutul deceniului opt a adus un nou membru al Comunitãþilor
Europene. Grecia s-a alãturat celor trei Comunitãþi la 1 ianuarie 1981,
dupã ce semnase Tratatul de aderare în iunie 197964, devenind cel
de-al zecelea membru al CE. Prin tratatul de aderare, statul grec a
obþinut condiþii privilegiate de aderare, cu perioade de tranziþie de
cinci pânã la ºapte ani pentru a se integra în uniunea vamalã ºi pentru
a-ºi alinia politica agricolã la standardele comunitare ºi, în plus, datã
fiind înapoierea economiei greceºti faþã cea comunitarã, a beneficiat de
programe de ajutor ºi asistenþã financiare substanþiale pentru reducerea
acestui decalaj economic. Ca numãr de reprezentanþi în Parlament,
Grecia urma sã aibã acelaºi numãr ca Belgia – 24 – iar ponderea votului
în cadrul Consiliului atunci când era necesarã majoritatea calificatã era
la egalitate cu Þãrile de Jos ºi Belgia – 5. 

Cinci ani mai târziu, alte douã state se alãturã CE, Spania ºi Portugalia.
La 1 ianuarie 1986, cele douã state au devenit membre ale spaþiului
comunitar dupã semnarea tratatului de aderare în iunie 1985. În cele
mai mult de 500 de pagini ale tratatului sunt stipulate cerinþele, moda-
litãþile de aderare, excepþiile, perioadele de tranziþie pentru integrarea
deplinã a celor douã þãri. Instituþional, Spania urma sã aibã un numãr
de 60 de parlamentari, iar Portugalia 24 de reprezentanþi în Parlamentul
European, ponderarea alocatã în cadrul Consiliului pentru deciziile
luate cu majoritate calificatã fiind de 10 pentru Spania – aceeaºi cu
Franþa, Germania ºi Marea Britanie – ºi de 5 pentru Portugalia. Ambele
state urmau sã aibã cel puþin un reprezentant în Comisie, formatã de
acum din 17 membri, câte un reprezentant în Curtea de Justiþie ºi
Curtea de Conturi ºi desigur ºi în celelalte organisme care funcþionau
pe lângã principalele instituþii comunitare.65
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În acelaºi an în care Comunitãþile Europene au ajuns a avea 12 membri
a fost semnat ºi Actul Unic European, în februarie 1986, un tratat refor-
mator care a consfinþit apariþia oficialã a Comunitãþii Europene. Adop-
tarea acestui document a fost precedatã de evenimente care s-au de-
rulat pe parcursul anilor ’70, dintre care cel mai important la nivel
instituþional a fost formalizarea, începând din decembrie 1974, a reuni-
unilor Consiliului European. Necesitatea unor reuniuni frecvente între
ºefii de stat ºi de guvern ai statelor membre s-a resimþit din deceniul
anterior, când au avut loc ocazional astfel de întâlniri, în afara cadrului
formal al Comunitãþilor. Începând cu summitul de la Paris din decembrie
1974 s-a stabilit crearea Consiliului European ca forum informal de
discuþii. În iunie 1983, Consiliul European reunit la Stuttgart a adoptat
„Declaraþia solemnã asupra Uniunii Europene“66, un document care va
sta la baza continuãrii proiectului european ºi a adoptãrii Actului Unic
European, în direcþia supranaþionalitãþii. Ea a apãrut în urma unei peri-
oade caracterizate de euroscepticism privind continuarea proiectului
european. „Sfârºitul anilor 1970 ºi începutul anilor 1980 au fost peri-
oade de «europesimism» ºi «eurosclerozã», când politicienii ºi cadrele
universitare deopotrivã ºi-au pierdut încrederea în instituþiile euro-
pene.“67 Existau mai multe teme divergente în cadrul Comunitãþilor,
predominante fiind politica agricolã, reforma bugetarã ºi chiar accep-
tarea Spaniei ºi a Portugaliei, care afecta interesele naþionale ale altor
þãri membre mai vechi ale CE. „Declaraþia solemnã asupra Uniunii
Europene“ reprezenta, în acest context, un compromis prin care þãrile
membre se angajau sã continue proiectul european, chiar dacã rãmâ-
neau mai multe puncte de divergenþã a fi conciliate. 

Declaraþia de la Stuttgart stabilea mai multe obiective pe care Comu-
nitatea Europeanã ºi le propunea. „1. ªefii de stat sau de guvern, pe
baza conºtientizãrii unui destin comun ºi a dorinþei de a afirma identi-
tatea europeanã, îºi confirmã angajamentul de a progresa cãtre o uniune
tot mai strânsã între popoarele ºi statele membre ale Comunitãþii Euro-
pene; 2. ªefii de stat sau de guvern reafirmã Declaraþia privind demo-
craþia adoptatã de Consiliul European la 8 aprilie 1978, care afirmã cã
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respectarea ºi menþinerea democraþiei reprezentative ºi a drepturilor
omului în fiecare stat membru sunt elemente esenþiale ale aderãrii la
Comunitãþile Europene; 3. Pentru a obþine o solidaritate ºi o acþiune
comunã din ce în ce mai mari, construcþia Europei trebuie sã fie mai
clar orientatã cãtre obiectivele sale politice generale, proceduri deci-
zionale mai eficiente, o mai mare coerenþã ºi o coordonare strânsã între
diferitele ramuri de activitate ºi cãutarea unor politici comune în toate
domeniile de interes comun, atât în cadrul Comunitãþii, cât ºi în relaþie
cu þãrile terþe; 4. Dorind sã consolideze progresele deja înregistrate
cãtre Uniunea Europeanã atât în domeniul economic, cât ºi în cel po-
litic, ºefii de stat sau de guvern reafirmã urmãtoarele obiective: sã con-
solideze ºi sã continue dezvoltarea Comunitãþilor, care sunt nucleul
Uniunii Europene, prin consolidarea politicilor existente ºi elaborarea
de noi politici în cadrul Tratatelor de la Paris ºi de la Roma; sã consoli-
deze ºi sã dezvolte Cooperarea Politicã Europeanã prin elaborarea ºi
adoptarea de poziþii comune ºi acþiuni comune, pe baza unor consultãri
intensificate, în domeniul politicii externe, inclusiv coordonarea pozi-
þiilor statelor membre cu privire la aspectele politice ºi economice ale
securitãþii, astfel încât sã promoveze ºi sã faciliteze dezvoltarea pro-
gresivã a unor astfel de poziþii ºi acþiuni într-un numãr tot mai mare de
domenii de politicã externã; sã promoveze, în mãsura în care aceste
activitãþi nu pot fi desfãºurate în cadrul tratatelor: a. o cooperare mai
strânsã în chestiuni culturale, pentru a afirma conºtientizarea moºte-
nirii culturale comune ca element al identitãþii europene; b. apropierea
anumitor domenii ale legislaþiei statelor membre pentru a facilita rela-
þiile dintre resortisanþii acestora; c. o analizã comunã ºi o acþiune con-
certatã pentru a trata problemele internaþionale de justiþie ºi ordine,
actele grave de violenþã, crima internaþionalã organizatã ºi ilegalitatea
internaþionalã în general.“68

„Declaraþia solemnã asupra Uniunii Europene“ devenea astfel un
document programatic, care propunea continuarea politicã a proiec-
tului european, o reformã profundã a funcþionãrii CE în scopul eficien-
tizãrii procesului decizional ºi al armonizãrii intereselor þãrilor membre,
inclusiv în domeniul politicii externe ºi al securitãþii. El includea, pentru
prima datã, dimensiunea politicã în construcþia comunitarã ºi afirma
dimensiunea culturalã ca un element necesar pentru construirea unei
identitãþi comune europene. Acest document programatic a fost cel
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care a stat la baza negocierilor desfãºurate în cadrul conferinþei inter-
guvernamentale care a precedat adoptarea Actului Unic European,
primul mare tratat reformator dupã Tratatul de la Roma.

Conferinþa interguvernamentalã – care pe parcursul timpului a cã-
pãtat o importanþã tot mai mare, dat fiind numãrul în creºtere al statelor
membre ºi în consecinþã sporirea complexitãþii negocierilor – ºi-a
desfãºurat lucrãrile pe parcursul anului 1985, la nivelul miniºtrilor de
Externe, dupã depãºirea unor divergenþe majore între statele membre,
cea mai importantã fiind opoziþia Marii Britanii faþã de modificarea
tratatelor. Lucrãrile ei au avut ca bazã de dezbatere Declaraþia de la
Stuttgart, acest document fiind preferat de þãrile membre în defavoarea
unui alt proiect realizat sub îndrumarea lui Altiero Spinelli, numit
„Proiectul de tratat de instituire a Uniunii Europene“. Dintre subiectele
cele mai disputate în cadrul lucrãrilor conferinþei s-au aflat extinderea
sistemului de vot cu majoritate calificatã ºi rolul Parlamentului European
în ansamblul instituþional comunitar, chestiuni asupra cãrora nu s-a ajuns
la un consens. Ele ºi-au gãsit soluþionarea în cadrul summitul ºefilor de
stat ºi de guvern ce a avut loc în Luxemburg în decembrie 1985.

Actul Unic European a fost semnat în data de 17 februarie 1986, cu
trei excepþii: Danemarca, deoarece Parlamentul danez respinsese pro-
iectul pe 21 ianuarie 1986, invocând prevederi ale proiectului ce în-
cãlcau suveranitatea naþionalã; Italia, ca un semn de solidaritate cu
Parlamentul European, ce nu urma sã aibã puteri sporite, ºi declarând
cã se va consulta cu propriul parlament naþional pentru luarea unei
decizii finale; Grecia, care a decis sã nu semneze documentul pânã
când Danemarca ºi Italia nu o vor face. În final, Danemarca a organizat
un referendum naþional în data de 27 februarie ce a aprobat Actul Unic
European ºi a împuternicit propriul guvern sã-l semneze, iar Italia a
organizat dezbateri în Parlamentul de la Roma, astfel cã toate cele trei
state au semnat Actul Unic European a doua zi dupã referendumul danez,
în 28 februarie 1986. 

Actul Unic European a fost caracterizat ca „un set de schimbãri mici
ale Tratatului de la Roma“69, o opinie care prevala în epocã. Cu toate
cã documentul semnat de cei 12 ºefi de stat ºi de guvern ai statelor
membre la acel moment afirma „voinþa de a continua lucrãrile între-
prinse în temeiul Tratatelor de instituire a Comunitãþilor Europene ºi
de a transforma ansamblul relaþiilor dintre statele lor într-o Uniune
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Europeanã“70, noul tratat european aducea mici modificãri vechilor tra-
tate, fiind „produsul unei temperãri atente a impulsurilor integraþioniste
cu preocupãri legate de suveranitatea naþionalã“71. Primul articol al
documentului susþinea cã obiectivul þãrilor membre este acela de a
„contribui împreunã la realizarea unor progrese concrete în direcþia
unitãþii europene“72, pe baza tratatelor fondatoare ºi accentuând coope-
rarea politicã. 

Textul Actului Unic European accentueazã dimensiunea politicã a
integrãrii europene, articolul 2 integrând pentru prima datã în an-
samblul instituþional european, Consiliul European, chiar dacã acesta
nu avea niºte atribuþii clare, ci era prevãzutã numai componenþa
acestuia ºi faptul cã trebuie sã se reuneascã de cel puþin douã ori pe
an.73 Componenta politicã a cooperãrii europene urma sã fie dezvoltatã
conform prevederilor din Titlul III al tratatului, „Prevederi generale
asupra cooperãrii europene în sfera politicii externe“,74 prin coopera-
rea politicã europeanã, ce urma a se derula la nivel interguvernamental.
Este pentru prima datã când cooperarea în domeniul politicii externe
este integratã într-un tratat unional, cu toate cã nu existau prevederi
specifice în acest domeniu. Prin prevederile tratatului, statele membre
se angajau „sã se informeze ºi sã se consulte reciproc cu privire la orice
chestiuni de politicã externã de interes general, astfel încât sã se asi-
gure cã influenþa lor comunã este exercitatã cât mai eficient posibil
prin coordonare, convergenþa poziþiilor lor ºi punerea în aplicare a acþi-
unilor comune“.75 Consultarea reciprocã a þãrilor membre era numai
un angajament, nu o obligaþie, dar prin Actul Unic European au fost
create primele mecanisme instituþionale incipiente ce vor fi dezvoltate
ulterior, iar cooperarea politicã a devenit un domeniu distinct în trata-
tele unionale. „Pentru a sublinia caracterul distinctiv al acesteia faþã de
alte domenii, deciziile referitoare la cooperarea politicã europeanã urmau
a fi luate doar în unanimitate ºi nu puteau fi supuse controlului din
partea Curþii de Justiþie. Cu toate acestea, guvernele naþionale au con-
venit cã, Comisia va fi «pe deplin asociatã», iar Parlamentul European
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«strâns asociat» cu cooperarea politicã europeanã.“76 A fost creat ºi un
secretariat al cooperãrii politice europene cu sediul la Bruxelles, iar
preºedinþia acesteia urma a fi exercitatã de preºedintele în exerciþiu al
Consiliului Comunitãþilor Europene.77

Actul Unic European a fost însã, ca ºi tratatele unionale anterioare,
mult mai mult un tratat cu un caracter economic predominant, coopera-
rea economicã fiind preocuparea prioritarã a statelor membre ºi în
deceniul opt al secolului trecut. El a impus crearea pieþei unice, prin
eliminarea frontierelor interne ºi facilitarea liberei circulaþii a mãrfu-
rilor, serviciilor, capitalurilor ºi persoanelor ºi care avea ca termen de
implementare data de 31 decembrie 1992. De asemenea, prin acest
tratat a fost extinsã procedura votului cu majoritate calificatã în cadrul
Consiliului, în anumite domenii precum piaþa unicã, coeziune, cerce-
tare etc. ºi totodatã a ridicat problema puterii care sã fie atribuitã insti-
tuþiilor comunitare, o chestiune care a devenit din ce în ce mai dezbã-
tutã anii urmãtori în paralel cu problema deficitului democratic ce carac-
teriza funcþionarea acestor instituþii. Pentru susþinãtorii unei integrãri
europene accelerate, Actul Unic European a avut însã „o continuare
dezamãgitoare: statele membre nu au pus niciodatã în aplicare propu-
nerea de a delega Comisiei competenþe de implementare sporite.“78

Actul Unic European a produs modificãri ºi în privinþa procedurilor
decizionale dupã care funcþionau instituþiile comunitare. „Procedurile
decizionale au fost, de asemenea, modificate, în special pentru a per-
mite finalizarea pieþei interne ºi pentru a acorda o pondere mai mare
Parlamentului European. Datoritã acordului obþinut, se poate estima cã
proporþia mãsurilor conþinute în Cartea Albã care puteau fi adoptate cu
majoritate calificatã ºi nu prin unanimitate a statelor membre ar creºte
de la 10 la 70%. Deºi Parlamentul European a câºtigat influenþã, acesta
nu a obþinut puterea de codecizie. Mai multe domenii noi ºi-au gãsit,
de asemenea, locul în tratate. Aceasta a implicat în principal codifi-
carea politicilor comune existente.“79

Actul Unic European a fost ratificat destul de rapid ºi fãrã prea
multe contestaþii în parlamentele naþionale (cu excepþia Irlandei, unde
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a fost necesarã o modificare constituþionalã, consfinþitã de un refe-
rendum naþional) ºi a intrat în vigoare la 1 iulie 1987. Efectele lui au
fost cu mult mai ample decât s-a perceput la momentul semnãrii lui,
în special datoritã dimensiunii politice ce a fost adãugatã construcþiei
europene. Cooperarea politicã europeanã stipulatã în Actul Unic European
a condus la dezvoltarea componentei politice a integrãrii europene, care
va fi formalizatã începând cu Tratatul de la Maastricht. Astfel însemnã-
tatea Actului Unic European a fost mai mare decât cea perceputã în
epocã, tratatul reprezentând un nou punct de plecare spre o mai accen-
tuatã integrare a þãrilor membre. De asemenea, noul tratat a evidenþiat
noile forþe europene care se manifestau în favoarea procesului de
construcþie europeanã, altele decât statele membre. Momentele difi-
cile din cadrul negocierilor au putut fi depãºite dupã presiunile execi-
tate de trei „factori supranaþionali“: instituþiile Comunitãþilor Europene,
lobby-ul grupurilor de afaceri transnaþionale ºi spiritul politic antrepre-
norial al Comisiei Europene conduse de Jacques Delors ºi comisarul
european pentru piaþã internã Lordul Arthur Lockfield.80

Tratatul de la Maastricht

Evoluþia Comunitãþii Europene dupã adoptarea Actului Unic European
a fost marcatã de evoluþiile majore care au avut loc pe continentul
european declanºate de cãderea sistemului comunist, destrãmarea
Uniunii Sovietice ºi eliberarea statelor comuniste din Europa Centralã
ºi de Est de dictaturile comuniste. Poate cã cea mai semnificativã con-
secinþã a acestor evenimente din perspectiva construcþiei CE a fost
reunificarea Germaniei, prin unirea Republicii Federale Germane cu
Republica Democratã Germanã, ce a avut loc la data de 3 octombrie
1990, eveniment care a creat premisele transformãrii statului german
în puterea economicã dominantã de pe continentul european. Toate
aceste schimbãri structurale profunde cu impact global s-au reflectat
ºi în procesul de construcþie europeanã ce s-a derulat pe parcursul
ultimului deceniu al secolului al XX-lea.

În 1991 au avut loc negocierile pentru, probabil, cea mai drasticã
modificare ce a apãrut în parcursul pe care le-au cunoscut primele trei
comunitãþi europene în întreaga sa istorie. Ele s-au desfãºurat în cadrul
a douã conferinþe interguvernamentale organizate atât în sfera econo-
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mico-financiarã cât ºi în cea politicã. Statele membre la acel moment
ale Comunitãþii Europene au negociat prevederile Tratatului privind
Uniunea Europeanã, denumirea de Uniune Europeanã fiind accep-
tatã pentru prima datã ca denumire, propunerile anterioare de schim-
bare a numelui Comunitãþii Europene nereuºind sã întruneascã con-
sensul þãrilor membre. Tratatul, denumit ºi Tratatul de la Maastricht, a
fost semnat la 2 februarie 1992 ºi a intrat în vigoare la 1 noiembrie
1993. Viitoarea Uniune Europeanã urma sã fie construitã pe trei piloni
principali: Uniunea Economicã ºi Monetarã, Politica Externã ºi de
Securitate Comunã ºi Justiþie ºi Afaceri Interne. Astfel, UE îºi pro-
punea urmãtoarele obiective:

„– sã promoveze un progres economic ºi social echilibrat ºi durabil,
în special prin crearea unui spaþiu fãrã frontiere interne, prin consoli-
darea coeziunii economice ºi sociale ºi prin stabilirea unei uniuni
economice ºi monetare, care sã includã în cele din urmã o monedã
unicã în conformitate cu prevederile prezentului Tratat;

– sã îºi afirme identitatea pe scena internaþionalã, în special prin
implementarea unei politici externe ºi de securitate comune, inclusiv
elaborarea în cele din urmã a unei politici de apãrare comune, care ar
putea conduce în timp la o apãrare comunã;

– sã consolideze protecþia drepturilor ºi intereselor resortisanþilor
statelor membre prin introducerea unei cetãþenii a Uniunii;

– sã dezvolte o cooperare strânsã în domeniul justiþiei ºi afacerilor
interne;

– sã menþinã pe deplin «acquis-ul comunitar» ºi sã se dezvolte
pe baza acestuia în vederea examinãrii, prin procedura menþionatã la
articolul N alineatul (2), în ce mãsurã politicile ºi formele de cooperare
introduse prin prezentul tratat ar putea necesita revizuire, în scopul
asigurãrii eficacitãþii mecanismelor ºi instituþiilor Comunitãþii.“81

Toate aceste obiective pe care UE ºi le propunea prin Tratatul de la
Maastricht urmau a fi realizate în acord cu principiul subsidiaritãþii.
Câte din aceste obiective au putut fi atinse pe parcursul anilor urmãtori
ºi cum au afectat ele relaþia dintre statele membre ºi instituþiile co-
munitare?

Primul pilon, Uniunea Economicã ºi Monetarã, reprezenta fundaþia
creãrii primelor comunitãþi europene care, prin Tratatul de la Maastricht,
cãpãta noi dimensiuni privind integrarea economicã a þãrilor membre.
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Statele membre au agreat prin acest tratat crearea unei monede unice
europene – ce avea ca termen de implementare anul 1999 – dar ºi crearea
unei noi instituþii suprastatale, Banca Centralã Europeanã (BCE), cele
12 þãri fiind de acord sã-ºi delege puterea de decizie în afacerile mone-
tare cãtre noua instituþie comunitarã ºi sã îºi punã în comun suverani-
tatea într-un sector cheie, aflat pânã acum numai în responsabilitatea
fiecãrui stat membru. BCE împreunã cu bãncile centrale ale tuturor
statelor membre formau de acum Sistemul European al Bãncilor Centrale
(SEBC). Caracterul supranaþional al BCE era statuat în articolul 7 al
tratatului, care preciza: „În exercitarea competenþelor ºi îndeplinirea
sarcinilor ºi îndatoririlor conferite prin prezentul Tratat ºi prin Statutul
SEBC, nici BCE, nicio bancã centralã naþionalã ºi niciun membru
al organelor decizionale ale acestora nu vor solicita sau primi instruc-
þiuni de la instituþiile sau organismele comunitare, de la vreun guvern
al unui stat membru sau de la vreun alt organism. Instituþiile ºi orga-
nele comunitare ºi guvernele statelor membre se angajeazã sã respecte
acest principiu ºi sã nu încerce sã influenþeze membrii organelor deci-
zionale ale BCE sau ale bãncilor centrale naþionale în îndeplinirea
atribuþiilor lor“.82

Noua instituþie comunitarã urma sã fie condusã de un Consiliu
Executiv, ce era format dintr-un preºedinte, un vicepreºedinte ºi alþi
patru membri, toþi numiþi de ºefii de stat ºi de guvern dupã consultarea
Parlamentului European ºi a Consiliului Guvernatorilor BCE. Membrii
Consiliului Executiv aveau un mandat de opt ani. Consiliul Guverna-
torilor era format din Consiliul Executiv ºi din guvernatorii bãncilor
centrale naþionale. BCE funcþioneazã sub jurisdicþia Curþii de Justiþie,
dar trebuie sã prezinte anual un raport cãtre Parlamentul European ºi
Consiliul UE.

Dimensiunea politicã a construcþiei europene, enunþatã în Actul Unic
European, devenea evidentã odatã cu Tratatul de la Maastricht. Ea a
apãrut în contextul cãderii regimurilor comuniste din Europa, context
în care liderii europeni au vãzut ocazia de a promova o politicã euro-
peanã pe întregul continent ºi a reprezenta UE ca un actor politic unitar
pe plan internaþional. UE a anticipat problemele care puteau sã aparã
în fostele þãri comuniste – în special conflictele de diferite naturi – pe
care dorea sã le gestioneze ºi sã le aplaneze în stilul propriu. 
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Pe de altã parte, UE a dorit sã fie un model care sã atragã alte state
europene sã se alãture proiectului comunitar. „Progresele obþinute în
urma uniunii politice au fost menite sã fie un prim pas cãtre aprofun-
darea integrãrii politice ce urma a se derula de-a lungul mai multor
decenii, prin deschiderea cãii pentru transferarea, în timp, a articolelor
privind justiþia ºi afacerile interne din pilonul III cãtre sfera comuni-
tarã, prin creºterea puterilor Parlamentului European în raport cu Comisia
ºi Consiliul ºi prin extinderea domeniului de aplicare a noilor compe-
tenþe, în special a celor supuse votului cu majoritate calificatã. Progresul
minim a evidenþiat dificultatea tot mai mare pentru statele membre de
a defini o viziune a integrãrii politice, deoarece intensitatea negocie-
rilor distributive dintre Germania, Franþa ºi Marea Britanie a stabilit
parametrii acordului ºi pe mãsurã ce interesele au devenit tot mai
divergente odatã cu fiecare extindere succesivã.“83

Uniunea politicã stipulatã în Tratatul de la Maastricht a fost relie-
fatã prin întãrirea rolului unor instituþii comunitare. În primul rând,
Consiliul European a devenit pentru prima datã o instituþie de sine
stãtãtoare care avea ca sarcinã sã ofere „Uniunii impulsul necesar dez-
voltãrii sale ºi sã defineascã orientãrile politice generale ale acesteia“.84
El era format din ºefii de stat ºi de guvern ai statelor membre ºi din
preºedintele Comisiei Europene, trebuia sã se întruneascã de cel puþin
douã ori pe an ºi sã prezinte Parlamentului European un raport dupã
fiecare întâlnire, iar anual un raport scris despre progresele realizate de
Uniune.85 De asemenea, au fost sporite puterile Parlamentului European,
care a obþinut puterea de codecizie, era împuternicit sã voteze compo-
nenþa Comisiei Europene ºi desemna Ombudsmanul European. Proce-
dura de vot cu majoritate calificatã a fost, la rândul ei, extinsã în mai
multe sfere decizionale.

În negocierile din cadrul conferinþei interguvernamentale s-a cãzut
de acord pentru crearea ºi implementarea politicii externe ºi de securi-
tate comune a UE, ce constituia cel de-al doilea pilon al Uniunii.
Obiectivele acesteia erau: „protejarea valorilor comune, a intereselor
fundamentale ºi a independenþei Uniunii; consolidarea securitãþii Uniunii
ºi a statelor sale membre în toate modurile; menþinerea pãcii ºi consoli-
darea securitãþii internaþionale în conformitate cu principiile Cartei
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Organizaþiei Naþiunilor Unite, precum ºi cu principiile Actului Final de
la Helsinki ºi cu obiectivele Cartei de la Paris; promovarea cooperãrii
internaþionale; dezvoltarea ºi consolidarea democraþiei ºi a statului de
drept, precum ºi a respectãrii drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale“.86 UE urmãrea atingerea acestor obiective prin „prin stabi-
lirea unei cooperãri sistematice între statele membre în conducerea po-
liticii externe; prin punerea în aplicare treptatã, a acþiunilor comune în
domeniile în care statele membre au interese comune importante“.87

În acest domeniu, nu existau competenþe la nivel comunitar iar statele
membre trebuiau numai sã se consulte ºi sã informeze reciproc în
cadrul Consiliului ºi sã îºi coordoneze acþiunile în cadrul organizaþiilor
internaþionale ºi la conferinþele internaþionale, iar Consiliul putea, atunci
când considera necesar, sã adopte o poziþie comunã.88

Pentru prima datã într-un tratat european, era amintitã posibilitatea
unei politici privind apãrarea comunã, care rãmânea însã a fi o ches-
tiune de rezolvat pentru viitor. Statele membre îºi declarau hotãrârea
„sã punã în aplicare o politicã externã ºi de securitate comunã, inclusiv
elaborarea în cele din urmã a unei politici de apãrare comune, care ar
putea duce în timp la o apãrare comunã, consolidând astfel identitatea
europeanã ºi independenþa acesteia pentru a promova pacea, securi-
tatea ºi progresul în Europa ºi în lume“.89 Pentru prima datã dupã
eºecul Comunitãþii Europene de Apãrare din anii ’50, proiectul apãrãrii
comune a þãrilor europene a apãrut într-un tratat unional, enunþat însã
ca un proiect dezirabil, fãrã a fi stipulate mijloace de realizare. Necesi-
tatea unei apãrãri comune era ºi un argument pentru consolidarea unei
identitãþi europene, ca ºi al independenþei europene – un atribut funda-
mental al statelor naþionale. Pentru a preîntâmpina protestele naþionale,
Tratatul de la Maastricht a prevãzut însã în cuprinsul sãu ºi respectul
pentru identitãþile naþionale ale þãrilor membre: „Uniunea respectã iden-
titãþile naþionale ale statelor sale membre, ale cãror sisteme de guver-
nare se bazeazã pe principiile democraþiei“.90

Cel de-al treilea pilon al Uniunii, Justiþie ºi Afaceri Interne, includea
o abordare comunã privind imigraþia ºi azilul, conceput astfel încât sã
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asigure securitatea ºi siguranþa cetãþenilor Uniunii. Cooperarea în aceste
domenii urma a lua forma interguvernamentalã, statele membre pãstrând
cele mai multe dintre responsabilitãþi.

Tratatul de la Maastricht a reprezentat un nou stadiu în procesul inte-
grãrii europene, în care componenta politicã capãtã noi valenþe. Ratifi-
carea Tratatului nu a fost una lipsitã de emoþii, unele þãri ratificându-l
în parlamentele naþionale, altele prin referendum. De aceastã datã,
danezii au respins prin referendum proiectul tratatului, dar guvernul de
la Copenhaga a decis convocarea unui al doilea referendum, în cadrul
cãruia tratatul a întrunit adeziunea majoritãþii cetãþenilor. ªi în cele
mai mari state membre, Franþa, Germania ºi Marea Britanie, au existat
forþe politice care s-au opus, ratificarea având loc dupã lupte poli-
tice dificile. Tratatul de la Maastricht a intrat astfel în vigoare de la
1 noiembrie 1993.

Tratatul de la Amsterdam

Chiar înainte de intrarea în vigoare a Tratatului de la Maastricht, a
avut loc în iunie 1993 Consiliul European de la Copenhaga care a
stabilit criteriile pentru accederea altor state în UE, un proces care a
fost întârziat în principal din cauza diferenþelor mari de dezvoltare eco-
nomicã între þãrile din UE ºi cele din fostul spaþiu comunist care îºi
exprimau deja dorinþa de a deveni membre ale Uniunii. Decizia de a
deschide spaþiul comunitar cãtre fostele state comuniste a luat luatã pe
baza a douã considerente principale ºi a lãsat fãrã rãspuns, la momentul
respectiv, felul în care va funcþiona Uniunea în viitor. „Obligaþia mo-
ralã ºi oportunitãþile de piaþã au determinat UE sã se extindã dupã
Rãzboiul Rece, lãsând liderii naþionali cu douã întrebãri majore. Ar
mai funcþiona UE cu atât de multe state membre noi? Ar mai avea aceeaºi
influenþã statele sale membre, cele mai vechi ºi mai mari?“91

La 1 ianuarie 1995 au devenit membre ale UE alte trei state,
Austria, Finlanda ºi Suedia, state care nu se aflau în situaþia fostelor
þãri comuniste europene. A existat un singur tratat de aderare pentru
toate cele trei state92, ce începuserã negocierile de aderare la 1 februarie
1993. Toate trei au acceptat acquis-ul comunitar, ca ºi Tratatul Uniunii
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Europene, dar le-au fost acceptate ºi derogãri în principal în domeniul
agriculturii, al contribuþiei la bugetul Comunitãþii ºi al ajutorului re-
gional. Instituþional, fiecare din cele trei state avea câte un comisar
european, în Parlamentul European Suedia urma sã aibã 22 de repre-
zentanþi, Austria 21 ºi Finlanda 16, iar în cadrul Consiliului de Miniºtri,
Austria ºi Suedia aveau 4 voturi, iar Finlanda 393. Noile state membre
au participat cu drepturi depline la conferinþa interguvernamentalã care
a precedat semnarea Tratatului de la Amsterdam.

Agenda negocierilor pentru revizuirea Tratatului de la Maastricht a
fost constituitã în principal din problemele rãmase nerezolvate de acest
tratat. Ea a fost însã în cea mai mare mãsurã influenþatã de dificultatea
cu care Tratatul de Maastricht a fost ratificat în mai multe state membre,
printre care ºi cele trei mari puteri europene, Germania, Franþa ºi Marea
Britanie, ceea ce a arãtat nemulþumirea cetãþenilor faþã de agenda ºi
funcþionarea Uniunii. Raportul final al conferinþei interguvernamentale
din decembrie 1995 a stabilit astfel trei mari prioritãþi: „(1) aducerea
Europei mai aproape de cetãþenii sãi; (2) permiterea unei mai bune
funcþionãri a Uniunii ºi pregãtirea acesteia pentru extindere; (3) dotarea
UE cu o capacitate sporitã de acþiune externã“.94 Prima mare prioritate
s-a reflectat în întãrirea prin Tratatul de la Amsterdam a politicii so-
ciale a Uniunii. Chiar din primul paragraf al noului tratat se afirma:
„ataºamentul faþã de drepturile sociale fundamentale, astfel cum sunt
definite în Carta Socialã Europeanã semnatã la Torino la 18 octombrie
1961 ºi în Carta Comunitarã a Drepturilor Sociale Fundamentale ale
Lucrãtorilor din 1989“ ºi hotãra „sã promoveze progresul economic
ºi social pentru popoarele lor, þinând cont de principiul dezvoltãrii
durabile ºi în contextul realizãrii pieþei interne ºi al consolidãrii coezi-
unii ºi protecþiei mediului, ºi sã punã în aplicare politici care sã asigure
cã progresele în integrarea economicã sunt însoþite de progrese paralele
în alte domenii“.95

Din punct de vedere instituþional, nu au fost aduse modificãri semni-
ficative care sã eficientizeze funcþionarea UE. Procedura codeciziei ce
implica Parlamentul European a fost extinsã la alte câteva domenii,
fiind exclusã însã agricultura, ce însemna mai mult de jumãtate din
bugetul UE. În schimb prerogativele Parlamentului au fost extinse prin
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dreptul acestuia de a vota preºedintele Comisiei Europene. Cea mai
spinoasã problemã dezbãtutã a fost legatã de viitoarele extinderi ale
Uniunii ºi de funcþionarea ei cu mai mult de 20 de state membre. În
lipsa unui consens aceastã chestiune a fost lãsatã a fi rezolvatã în cadrul
viitoarei conferinþe interguvernamentale.

În privinþa ambiþiilor UE de a juca un rol proeminent în afacerile
internaþionale, ele îºi arãtaserã limitele extreme în cazul crizei iugoslave.
Rãzboaiele din fosta Iugoslavie care au început în anul 1991 au de-
monstrat incapacitatea UE de a acþiona ca un actor în afacerile euro-
pene, marile divergenþe între politicile externe ale þãrilor membre ºi
lipsa instrumentelor de care dispunea Uniunea pentru a interveni în
astfel de conflicte, în special capabilitãþi militare. Rolul principal în
aceste rãzboaie l-au jucat Statele Unite ºi ONU, în timp de UE a putut
oferi numai asistenþã umanitarã. Singura noutate pe care Tratatul de la
Amsterdam a adus-o în acest domeniu a fost introducerea funcþiei de
Înalt Reprezentant pentru Politica Externã ºi de Securitate Comunã,
dar care nu avea prevãzute niciun fel de atribuþii specifice.

Tratatul de la Amsterdam a adus o noutate semnificativã pentru pro-
cesul de integrare europeanã. Printre protocoalele încorporate trata-
tului a fost ºi Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen în
cadrul Uniunii Europene96, încorporând acquis-ul Schengen în Uniunea
Europeanã. Chiar dacã Marea Britanie ºi Irlanda au negociat derogãri
de la aplicarea acquis-ului Schengen, aceastã nouã dimensiune adãugatã
Uniunii Europene a contribuit semnificativ la procesul efectiv de inte-
grare europeanã.

Tratatul de la Amsterdam este adesea exclus din marea politicã refor-
matoare a UE. El a fost de altfel caracterizat prin „reformele modeste“97

pe care le-a adus, neaducând niciun fel de modificare în relaþiile dintre
statele membre ºi instituþiile comunitare. El a apãrut însã ca o continuare
a Tratatului de la Maastricht, rezolvând unele dintre chestiunile lãsate
nerezolvate prin acest tratat. Ratificarea lui s-a produs mai lin decât
ratificarea tratatelor anterioare ºi a intrat în vigoare la 1 mai 1999.
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Tratatul de la Nisa

Cel de-al doilea tratat de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeanã a fost Tratatul de la Nisa, semnat pe 26 februarie 2001 ºi
intrat în vigoare la 1 februarie 2003. El a fost necesar pentru soluþio-
narea chestiunilor nerezolvate prin Tratatul de la Amsterdam în pers-
pectiva viitoarelor extinderi ale UE. Conferinþa interguvernamentalã
care l-a precedat a avut loc pe parcursul anului 2000, negocierile con-
centrându-se pe schimbãrile instituþionale necesare unei mai bune
funcþionãri a UE, luându-se în considerare apropiata accedere a mai
multor state europene, mai toate state mici, cu excepþia Poloniei. Astfel,
temele majore s-au axat pe ponderea voturilor în cadrul Consiliului ºi
extinderea procedurii votului cu majoritate calificatã în cadrul acestei
instituþii, redistribuirea locurilor de europarlamentari ce reveneau
fiecãrui stat, mãrimea ºi modul de formare a Comisiei. 

Rezultatul negocierilor asupra acestor teme au fost consemnate în
Tratatul de la Nisa sub forma Protocoalelor anexã, el fiind unul „sub
aºteptãri, principalele nemulþumiri fiind legate de repartizarea locu-
rilor în instituþiile europene dupã extinderile UE“.98 Privitor la Parla-
mentul European, începând cu 1 ianuarie 2004, numãrul de mandate care
reveneau fiecãrui stat se modifica astfel: Belgia – 22, Danemarca – 13,
Germania – 99, Grecia – 22, Spania – 50, Franþa – 72, Irlanda – 12,
Italia – 72, Luxemburg – 6, Olanda – 25, Austria – 17, Portugalia – 22,
Finlanda – 13, Suedia – 18, Marea Britanie – 72. Germania obþinea
astfel, pentru prima datã, cel mai mare numãr de reprezentanþi în
Parlamentul European, mai mulþi decât Franþa ori Marea Britanie. 

Parlamentul European ºi-a sporit prin acest tratat puterea de code-
cizie, împreunã cu Consiliul, numãrul domeniilor în care aceasta urma
sã fie aplicatã fiind extins. Controlul frontierelor externe, azilul, com-
baterea discriminãrii, normele financiare ce guvernau partidele politice
la nivel european, mãsurile de sprijinire a acþiunilor þãrilor membre în
domeniul industriei, cooperarea judiciarã în materie civilã, cu excepþia
dreptului familiei au fost printre domeniile în care Parlamentul European
ºi-a extins puterea de codecizie.

Ponderea voturilor în cadrul Consiliului Uniunii a fost ºi ea modi-
ficatã. În cazul în care Consiliul trebuia sã hotãrascã cu majoritate
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calificatã, voturile membrilor sãi urmau a se pondera dupã cum
urmeazã: Belgia – 12, Danemarca – 7, Germania – 29, Grecia – 12,
Spania – 27, Franþa – 29, Irlanda – 7, Italia – 29, Luxemburg – 4,
Olanda – 13, Austria – 10, Portugalia – 12, Finlanda – 7, Suedia – 10,
Marea Britanie – 29. Pentru adoptarea actelor Consiliului erau nece-
sare 169 de voturi exprimate de majoritatea membrilor sau de cel puþin
douã treimi dintre membri, în funcþie de prevederile Tratatului. Au fost
extinse ºi domeniile pentru care era necesarã numai o majoritate cali-
ficatã simplã, dar numãrul lor a fost limitat. Cele mai controversate do-
menii, precum azilul, imigraþia sau politica socialã, nu au întrunit con-
sensul statelor membre pentru introducerea acestei proceduri de vot,
astfel cã au rãmas a fi rezolvate de tratatele ulterioare.

În privinþa mãrimii ºi a compoziþiei Comisiei au existat negocieri
dificile în perspectiva extinderii UE, þinând cont de faptul cã în Uniunea
cu 15 membri funcþiona o Comisie formatã din 20 de comisari. Statele
mari aveau pânã la acest tratat câte doi reprezentanþi în Comisie, pe
când statele mici ºi mijlocii aveau numai ocazional doi reprezentanþi.
Compromisul la care s-a ajuns prin Tratatul de la Nisa a fost acela ca
fiecare stat membru sã aibã câte un reprezentant în Comisia Europeanã,
precizându-se însã cã într-o UE cu 27 de state membre, numãrul mem-
brilor Comisiei trebuia sã fie mai mic decât numãrul þãrilor membre99,
o prevedere care nu a fost însã respectatã ulterior.

Ponderarea voturilor în cadrul Consiliului, ca ºi mãrimea Comisiei
au atras numeroase nemulþumiri din partea statelor membre, în principal
a þãrilor mici ºi mijlocii, care îºi puteau pierde din influenþa ºi puterea
pe care o puteau proiecta în cadrul Uniunii. Finn Laursen caracteri-
zeazã sugestiv acest joc al puterii în cadrul UE. „Statele membre s-au
comparat cu alte state de dimensiuni comparabile. Toate au abordat
problema cu un simþ al echitãþii. Câºtigurile ºi pierderile relative au
contat, iar liderii erau preocupaþi de reacþia internã la înþelegerea la
care s-a ajuns. Definirea «interesului naþional» în aceste chestiuni nu
depindea de cerinþele grupurilor de interese. Politicienii nu aveau nevoie
de ajutorul experþilor. Era pur ºi simplu o chestiune de maximizare a
influenþei viitoare într-o UE extinsã, iar guvernele puteau calcula cu
uºurinþã câºtigurile ºi pierderile. Cercetãtorii «realiºti» pot explica
interesele în acest domeniu fãrã a recurge la teorii mai complexe.“100
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Tratatul de la Nisa a intrat în vigoare la 1 februarie 2003, dupã rati-
ficarea sa de cãtre toate statele membre, un proces care a decurs destul
de lin, cu excepþia Irlandei, unde au fost necesare douã referendumuri
pentru aprobarea tratatului, primul dintre ele respingându-l cu peste
53% din voturi.

„Cea mai importantã realizare a Tratatului de la Nisa a fost însã
acordul politic la care s-a ajuns, dupã o reuniune la nivel înalt, notoriu
de tensionatã, privind chestiunile instituþionale relevante pentru extin-
derea viitoare (mai 2004): votul în Consiliu; componenþa Comisiei; ºi
alocarea locurilor în Parlamentul European. Unele dintre dispoziþii au
fost introduse ca modificãri juridice într-un protocol privind extinderea;
altele au fost pur ºi simplu stabilite într-o declaraþie privind extinderea
ºi urmau sã devinã obligatorii la aderarea noilor state membre. De ase-
menea, importantã din punct de vedere juridic a fost reforma (modestã)
a sistemului judiciar al Uniunii.“101

Tratatul de la Lisabona

Ultimul tratat al UE, cel care se aflã astãzi în vigoare, Tratatul de la
Lisabona, a fost adoptat dupã extinderea la 27 de state membre ºi dupã
eºecul adoptãrii Tratatului Constituþional al Uniunii. El a fost semnat
la 13 decembrie 2007 de toate þãrile membre ºi a intrat în vigoare la
data de 1 ianuarie 2009.

La 1 mai 2004 a avut loc cea mai amplã extindere din istoria UE,
atunci când Polonia, Cehia, Slovacia, Ungaria, Letonia, Lituania, Estonia,
Malta, Cipru ºi Slovenia au devenit membre cu drepturi depline ale
Uniunii ºi parte a tratatelor pe care s-a fondat, cu toate amendamentele
care au fost fãcute acestora de-a lungul timpului. A fost pentru prima
datã când foste state comuniste au fost primite în construcþia comuni-
tarã europeanã. Evenimentul, numit ºi „the big bang“, a fost consecinþa
convingerii ºi a voinþei ºefilor de stat ºi guvern din UE. „Aceastã con-
vingere nu a provenit dintr-un angajament ideologic comun faþã de
unificarea Europei, ci dintr-un consens format lent, conform cãruia UE
ar putea rãspunde cel mai eficient la provocãrile sfârºitului Rãzboiului
Rece prin primirea de noi membri.“102 Pe de altã parte, „extinderea
numãrului de membri ai Uniunii a avut, de asemenea ca rezultat o nouã
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dinamicã de integrare, deoarece structurile ºi practicile instituþionale
de elaborare a politicilor au trebuit sã se consolideze ca reacþie la cul-
tura politicã, perspectivele strategice ºi provocãrile socio-economice
ale noilor state membre“.103

A existat un singur tratat de aderare pentru toate cele zece state,
semnat la 16 aprilie 2003 ºi care însuma aproximativ 1.000 de pagini.
Acest val de aderare a schimbat aritmetica instituþionalã a Uniunii, atât
în privinþa membrilor Parlamentului European cât ºi a Consiliului UE.
Dacã fiecare stat nou membru a obþinut un post de comisar european
ºi o reprezentare proporþionalã ori prin alternanþã în alte instituþii ºi
organisme comunitare, în privinþa numãrului de eurodeputaþi reprezen-
tanþi pentru fiecare stat s-a stabilit astfel: Belgia – 24, Cehia – 24,
Danemarca – 14, Germania – 99, Estonia – 6, Grecia – 24, Spania – 54,
Franþa – 78, Irlanda – 13, Italia – 78, Cipru – 6, Letonia – 9, Lituania – 13,
Luxemburg – 6, Ungaria – 24, Malta – 5, Olanda – 27, Austria – 18,
Polonia – 54, Portugalia – 24, Slovenia – 7, Slovacia – 14, Finlanda – 14,
Suedia – 19, Marea Britanie – 78. De asemenea, ponderarea voturilor
în cadrul Consiliului a fost stabilitã dupã cum urmeazã: Belgia – 12,
Cehia – 12, Danemarca - 7, Germania – 29, Estonia – 4, Grecia – 12,
Spania – 27, Franþa – 29, Irlanda – 7, Italia – 29, Cipru – 4, Letonia – 4,
Lituania – 7, Luxemburg – 4, Ungaria – 12, Malta – 3, Olanda – 13,
Austria – 10, Polonia – 27, Portugalia – 12, Slovenia – 4, Slovacia – 7,
Finlanda – 7, Suedia – 10, Marea Britanie – 29, actele Consiliului
urmând a fi adoptate cu cel puþin 232 de voturi, cu excepþia cazurilor
prevãzute de tratate. Observãm cã unele vechi state membre – ca de
pildã Franþa ori Marea Britanie – au profitat de negocierile privind
aderarea celor zece state pentru a-ºi spori propria reprezentare în insti-
tuþiile comunitare.

Extinderea UE de la 15 la 25 de membri a complicat procesul deci-
zional în cadrul Uniunii ºi a ridicat probleme privind funcþionarea
instituþiilor, þinând cont de faptul cã fiecare stat nou membru în parte
ºi-a negociat perioade de tranziþie ºi derogãri particulare de la apli-
carea legislaþiei comunitare. Cu toate acestea, procesul de extindere a
UE a continuat, iar pe 25 aprilie 2005 a fost semnat Tratatul de aderare
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a Bulgariei ºi României la UE, cele douã state devenind membre cu
drepturi depline ale Uniunii la 1 ianuarie 2007, ceea ce a ridicat
numãrul de state membre la 27. Cele douã þãri primeau, la rândul lor,
câte un post de comisar, România avea un numãr de 35 de reprezen-
tanþi în Parlamentul European ºi Bulgaria 18 iar ponderarea voturilor
în cadrul Consiliului UE a fost reconfiguratã þinând cont de partici-
parea celor douã þãri.

La mai puþin de douã luni dupã cel mai extins val de extindere a
Uniunii, Consiliul European a adoptat la summitul din 18 iunie 2004
Tratatul de instituire a unei constituþii pentru Europa, un tratat ambiþios
ce propunea o revizuire radicalã a funcþionãrii UE în perspectiva unui
numãr mult mai mare de state membre. Era pentru prima datã când
se luau în discuþie elemente de statalitate, evitate pânã atunci, prin
însuºi titlul propus pentru acest tratat. „Discuþiile despre un document
constituþional european ºi lucrãrile la acesta au reprezentat într-adevãr
o abatere radicalã de la practica anterioarã de a evita cu orice preþ
limbajul, simbolurile ºi alte elemente ale statalitãþii în dezbaterea
modificãrii tratatelor în UE.“104 Printre reformele cele mai radicale,
tratatul propunea un numãr mai mic de comisari europeni – ceea ce
însemna cã nu toate þãrile membre vor avea un reprezentant în cadrul
Comisiei –, crearea unui minister de externe al Uniunii, ce echivala cu
cedarea prerogativelor naþionale privind politica externã, inclusiv pre-
rogative în politica de apãrare, aºa cum se preciza printre prerogativele
UE, „Uniunea are competenþa de a defini ºi pune în aplicare o politicã
externã ºi de securitate comunã, inclusiv elaborarea progresivã a unei
politici de apãrare comune“105 – dar ºi schimbarea procedurii de vot în
cadrul Consiliului. Tratatul constituþional urma sã înlocuiascã toate
tratatele existente privind funcþionarea UE, introducerea procedurii de
vot cu majoritate calificatã în toate structurile decizionale, cu câteva
excepþii, extinderea procedurii codeciziei în procesul de legiferare co-
munitar, introducerea principiului privind primatul legislaþiei comuni-
tare ºi a mai multor simboluri europene. El reprezenta o schimbare
profundã a funcþionãrii UE, în sensul aprofundãrii integrãrii europene
pe calea federalistã. 
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Poate chiar radicalismul propus de proiectul Tratatului Constituþional
a condus la eºecul ratificãrii acestuia. Prin referendumurile organizate
în Franþa (29 mai 2005) ºi Olanda (1 iunie 2005), proiectul a fost
respins de douã dintre statele fondatoare ale Uniunii Europene, ceea ce
a condus la oprirea procesului de ratificare a tratatului, ce fusese deja
aprobat de 18 state. Respingerea Tratatului constituþional de Franþa ºi
Olanda a produs o stare de confuzie la nivelul elitei europene, care a
avut de ales între trei opþiuni pentru gestionarea acestui moment. Prima
era aceea de a menþine prevederile Tratatului de la Nisa, fãrã alte modi-
ficãri, a doua, sã înceapã noi negocieri, în special de naturã tehnicã,
necesare bunei funcþionãri a Uniunii, fãrã însã alte implicaþii politice,
iar cea de-a treia opþiune era aceea de a menþine „substanþa“ Tratatului
constituþional, sub forma unui nou tratat pentru care sã încerce sã
obþinã aprobarea europenilor.106 Ultima variantã a fost cea aleasã de
elita politicã europeanã pentru a continua procesul de integrare euro-
peanã. Dupã o aºa-numitã „perioadã de reflecþie“, care a durat pânã în
decembrie 2006, au fost organizate noi negocieri în cadrul conferinþei
interguvernamentale care au avut ca rezultat proiectul Tratatului de
la Lisabona, semnat de ºefii de stat ºi de guvern ai þãrilor membre, la
13 decembrie 2007. Proiectul tratatului constituþional a fost cel mai
elocvent proiect european ce susþinea viziunea federalistã a Uniunii.
Eºecul sãu a însemnat ºi un pas înapoi pentru aceastã opþiune federa-
listã. „Dupã eºecul referendumurilor din Franþa ºi Olanda, interguver-
namentalismul a devenit nuanþa ºi pecetea predilectã“107 pentru conti-
nuarea proiectului de integrare europeanã.

Tratatul de la Lisabona reprezintã, la fel la toate celelalte tratate
unionale, un compromis realizat între statele membre ale UE, realizat
în contextul respingerii Tratatului constituþional. Pe de-o parte, el a
renunþat la unele prevederi din proiectul Tratatului constituþional, dar,
pe de altã parte, a pãstrat instrumentele ºi mecanismele prin care, prin
voinþã politicã, sã se poatã avansa proiectul de integrare europeanã
într-un sens federalist. Se renunþa însã la termenul de „constituþional“
din proiectul anterior respins de Franþa ºi Olanda, dar se afirma conti-
nuarea procesului de integrare europeanã: „Acest Tratat marcheazã o
nouã etapã în procesul de creare a unei uniuni tot mai strânse între
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popoarele Europei, în care deciziile sunt luate cât mai deschis ºi cât
mai aproape de cetãþean.“108 Astfel, din prevederile Tratatului de la
Lisabona lipseºte aproape întregul Preambul din Tratatul Constituþional,
care preciza, printre altele, competenþele extinse ale instituþiilor comu-
nitare. De asemenea, a fost exclusã clauza privind primatul acquis-ului
comunitar, numele de Minister al Afacerilor Externe – comisarul euro-
pean urmând a fi denumit Înaltul Reprezentant al UE pentru Afaceri
Externe ºi Politica de Securitate –, dar a fost menþinutã funcþia de
preºedinte al Consiliului European. Au fost, de asemenea, îndepãrtate
toate referinþele privind simbolurile UE. Sistemul de calcul pentru ma-
joritatea calificatã prevãzut de Tratatul constituþional a fost amânat a fi
implementat pentru anul 2014, iar pentru unele cazuri pentru anul 2017.
În general au fost eliminate orice referiri din Tratatul constituþional la
o viitoare federaþie europeanã.

Spre deosebire de proiectul Tratatului constituþional, Tratatul de la
Lisabona a introdus noi prevederi care favorizau continuarea proce-
sului de integrare europeanã, în continuarea Tratatului de la Nisa. Astfel,
Protocolul asupra aplicãrii principiului subsidiaritãþii ºi al proporþiona-
litãþii prevedea un mecanism prin care o coaliþie a parlamentelor sta-
telor membre, reprezentând o treime din totalul voturilor (douã voturi
pentru fiecare stat membru) ºi majoritatea simplã a guvernelor statelor
membre, poate bloca o propunere legislativã a UE înainte ca aceasta sã
înceapã sã fie dezbãtutã în Parlament ºi în Consiliu. De asemenea, un
singur stat membru se putea opune noii legislaþii în materie de drept
al familiei ºi în anumite chestiuni de politicã socialã.109

Unele dintre cele mai importante referiri în Tratatul de la Lisabona
sunt cele privitoare la Uniunea Economicã ºi Monetarã, ce apar în mai
multe articole din tratat, ca ºi eliminarea entitãþii legale numite Comu-
nitatea Europeanã, care era absorbitã de Uniunea Europeanã, fiind eli-
minate confuziile determinate de existenþa mai multor entitãþi legale.
Tratatul de la Lisabona nu a adus un nou transfer de competenþe dinspre
statele membre spre instituþiile comunitare, aºa cum s-a întâmplat cu
tratatele anterioare. Dar el a produs unele modificãri în exercitarea pute-
rilor pe care instituþiile UE le aveau deja ºi a unor puteri noi pe care
le-au obþinut prin acest tratat, pe care le exercita împreunã cu þãrile
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membre, în domenii noi, precum politica de protecþie a mediului, protecþie
civilã, drepturile de proprietate intelectualã, spaþiu, sport, turism etc.

Tratatul de la Lisabona a introdus expres în textul sãu principiul
egalitãþii statelor membre ºi a reafirmat respectul faþã de identitãþile
naþionale, introdus prin Tratatul de la Maastricht: „Uniunea respectã
egalitatea statelor membre în faþa tratatelor, precum ºi identitãþile lor
naþionale, inerente structurilor lor fundamentale, politice ºi constituþio-
nale, inclusiv autonomia regionalã ºi localã. Respectã funcþiile esenþiale
ale acestora în materie de stat, inclusiv asigurarea integritãþii teritoriale
a statului, menþinerea ordinii publice ºi protejarea securitãþii naþionale.
În special, securitatea naþionalã rãmâne responsabilitatea exclusivã a
fiecãrui stat membru“.110

În plus, ultimul tratat de bazã european „a abolit structura existentã
pe mai mulþi piloni a UE, a acordat Uniunii personalitate juridicã, a
fãcut Carta Drepturilor Fundamentale obligatorie din punct de vedere
juridic pentru toate statele membre, a prevãzut înfiinþarea unui Parchet
European ºi, pentru prima datã, a stabilit un mecanism formal de retra-
gere din Uniune“.111

Ratificarea Tratatului de la Lisabona s-a derulat nu fãrã probleme,
ca de exemplu în Irlanda, Cehia ori Finlanda. Au fost necesare în mai
multe state modificãri în constituþiile naþionale pentru a fi puse în con-
cordanþã cu prevederile Tratatului de la Lisabona, dar pânã la finalul
anului 2009 toate þãrile membre ratificaserã textul noului tratat unional,
astfel cã acesta a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2009.

Concluzii

Relaþiile dintre statele naþionale ºi Comunitãþile/Uniunea Europeanã
au evoluat pe parcursul deceniilor sub forma procesului care a fost
denumit de integrare europeanã. Cele 11 tratate au configurat ºi recon-
figurat aceste relaþii în funcþie de momente istorice, de interesele sta-
telor membre, de crizele pe care continentul le-a traversat ori de reacþia
populaþiei la aceste transformãri. Nu a fost un parcurs lin, din contrã,
multe dintre tratatele comunitare au venit ca reacþie la crizele cu care
se confrunta spaþiul european care se construia.
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Au existat douã mari etape în procesul integrãrii europene: etapa
economicã ºi etapa politicã, gândite ca atare de pãrinþii fondatori ai
primelor Comunitãþi europene. La sãrbãtorirea a zece ani de la crearea
CEE, în 1967, Jean Monnet spunea despre piaþa comunã cã „este un
proces, nu un produs. Europa este pe cale de a realiza unitatea econo-
micã, dar nu trebuie sã avem nicio îndoialã cã, în timp util, va merge
spre unitate în politica externã ºi apãrare. Ceea ce apare treptat este o
mare entitate nouã, Statele Unite ale Europei“.112

Începutul acestui proces de integrare europeanã, aºa cum a fost el
gândit de pãrinþii lui fondatori, s-a derulat pe parcursul anilor ’50 ºi a
luat forma celor trei Comunitãþi, CECO, CEE ºi EURATOM, ºi s-a
putut concretiza pe dimensiunea economicã a integrãrii. În contextul
economic, social ºi politic specific de dupã sfârºitul celei mai mari
conflagraþii din istoria omenirii, interesele naþionale ale þãrilor fonda-
toare au modelat proiectul comunitar, pe baza principiului solidaritãþii
ºi în acord cu dorinþa de reconciliere a statelor aflate cu numai câþiva
ani înainte în stare de conflict militar. „CECO, prima etapã a integrãrii
în UE, a încercat sã priveze primele ºase state membre (Germania de
Vest, Belgia, Franþa, Italia, Luxemburg ºi Þãrile de Jos) de mijloacele
de a intra în rãzboi prin fuzionarea pieþelor lor de cãrbune ºi oþel.
Ulterior, Tratatul Euratom a fãcut acelaºi lucru pentru energia nuclearã
civilã. În ambele cazuri, ideea a fost integrarea resurselor necesare
pentru fabricarea armelor într-o structurã care sã împiedice utilizarea
lor în scopuri militare ºi sã promoveze cooperarea între elite ºi o coexis-
tenþã paºnicã a naþiunilor europene. Scopul a fost de a crea solidaritãþi
tangibile între europeni dincolo de simplul dialog diplomatic ºi schimburi
economice. Tocmai din acest motiv, instituþiile Comunitãþilor Europene
au fost înzestrate, încã de la început, cu responsabilitãþi care sunt exact
inversul celor ale unei federaþii.“113

Apariþia acestor comunitãþi a însemnat crearea primelor instituþii
suprastatale ºi apariþia unui nou tip de relaþii între cele ºase þãri fonda-
toare. Pentru prima datã în istoria europeanã, ºase state au fost de acord
sã cedeze din prerogativele lor statale în favoarea unor structuri supra-
statale asupra cãrora conveniserã anterior, creând, în acelaºi timp, alte
structuri instituþionale, prin care puteau sã-ºi exercite influenþa asupra
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acestora. S-a inaugurat un nou tip de relaþii între state ºi comunitãþi,
care a îmbinat permanent, în procente diferite, interguvernamenta-
lismul ºi suprastatalitatea – o caracteristicã a UE care se pãstreazã pânã
la ultimul tratat adoptat – dar ºi un alt tip de relaþii între statele membre.
Cele ºase þãri au acceptat principiul solidaritãþii spre binele comun,
convenind sã lucreze împreunã pentru pace ºi dezvoltare economicã.
Se renunþa astfel la starea de conflict dintre puterile europene occidentale,
ce caracterizase secolele anterioare, ºi se puneau bazele unei cooperãri
ce avea la bazã negocieri pe multiple planuri, care urma a se aprofunda
pe parcursul deceniilor urmãtoare. „Pe mãsurã ce se alãturã noi state,
relaþiile dintre state se schimbã, la fel ca ºi relaþiile dintre state ºi
instituþiile UE.“114

A doua mare etapã este cea politicã, enunþatã în Actul Unic European,
implementatã pentru prima datã în Tratatul de la Maastricht ºi dezvol-
tatã prin tratatele ulterioare. Pe dimensiunea politicã au fost transferate
treptat prerogative la nivelul instituþiilor comunitare, cu câteva excepþii.
Politica externã, politica de apãrare, politica privind securitatea au
rãmas în competenþa þãrilor membre, care, conform tratatelor, pot numai
sã se consulte în aceste domenii, considerate a fi esenþa suveranitãþii.
Acceptarea schimbãrii denumirii construcþiei comunitare din Comuni-
tate în Uniune a reprezentat un reper pentru direcþia pe care voia sã o
urmeze. Uniunea politicã europeanã a evoluat destul de rapid dar a
întâmpinat ºi cel mai mare eºec al sãu prin respingerea proiectului
Tratatului constituþional, ce a fost depãºit prin renunþarea la simbo-
lurile care se voiau ataºate proiectului federalist. Totuºi, prin Tratatul
de la Lisabona s-au realizat avansuri semnificative în construcþia po-
liticã comunitarã. În aceastã a doua etapã s-au accentuat dezbaterile
despre natura UE, care alterneazã între interguvernamentalism ºi supra-
naþionalism.

Aceste douã etape majore caracterizeazã aºa-numita integrare pe
verticalã a statelor membre, care a însemnat transferul de competenþe
dinspre state spre structurile comunitare. „Încã de la început, integrarea
europeanã a însemnat transferul de puteri de la nivel naþional la nivel
european, care a evoluat ca negociere explicitã între guverne sau ca o
derivã treptatã.“115 Rolul principal în acest proces l-au avut statele
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naþionale care au agreat prin reprezentanþii lor crearea ºi dezvoltarea
structurilor comunitare. „În primii sãi ani, procesul de integrare euro-
peanã a fost condus în principal de statele membre. Acesta a fost de jos
în sus, în sensul cã a reprezentat o acumulare a deciziilor luate de
guvernele naþionale ale statelor membre: interesele naþionale erau în
prim-plan, procesul decizional era descentralizat, statele membre erau
sursa majoritãþii legilor ºi politicilor, iar instituþiile europene aveau
puþinã independenþã. Pe scurt, integrarea a fost, în cele din urmã, un
efort interguvernamental.“116

În paralel, a avut loc ºi o integrare sectorialã, în multiple domenii,
prin politicile promovate de la nivelul instituþiilor de la Bruxelles, un
proces care a început timid dar s-a amplificat pe mãsurã ce instituþiile
europene s-au consolidat ºi au obþinut mai multe prerogative. Acest proces
a fost intercalat între cele douã mari etape amintite mai sus. „Adâncirea
domeniilor de politicã individuale – ca una dintre cele douã tendinþe
cãtre federalism – a avut loc treptat, printr-o tranziþie succesivã cãtre
luarea deciziilor cu majoritate. Aceastã primã tendinþã a început odatã
cu Actul Unic European din 1987, conform cãruia legislaþia comunã
pentru piaþa internã putea fi adoptatã dacã majoritatea statelor membre
îºi dãdeau acordul. Tratatul de la Lisabona a aplicat apoi votul majo-
ritar în aproape toate domeniile de politicã, schimbând în acelaºi timp
definiþia «majoritãþii» de la una bazatã pe voturile ponderate pentru
statele membre la una formatã din cel puþin 55% din statele membre
reprezentând nu mai puþin de 65% din populaþia Uniunii. Adâncirea
integrãrii în mai multe domenii de politicã a fost însoþitã, în plus, de o
consolidare a competenþei legislative a UE, în principal prin conferirea
de puteri sporite Parlamentului European, care deþine acum puterea
legislativã în cadrul UE, împreunã cu Consiliul de Miniºtri.“117

Pe mãsurã ce instituþiile comunitare s-au întãrit, ele au promovat
mai mult interesele europene, procesul decizional a devenit mai centra-
lizat, multe legi ºi politici au fost elaborate de instituþiile UE, iar statele
membre au devenit locul de aplicare a acestor legi ºi decizii. Instituþiile
europene au obþinut o mai mare independenþã faþã de statele naþionale
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federaþie. Adicã o uniune politicã de state, fondatã pe un acord inter-
statal de naturã constituþionalã, un pact federal, care nu absoarbe statele
membre într-un nou stat“.123 Ei vin sã conteste poziþiile mai vechi
vizavi de UE, potrivit cãrora Uniunea „ar trebui clasificatã ca o a patra
entitate, nu un stat, nu o federaþie, nu doar o organizaþie internaþionalã,
ci o entitate de sine stãtãtoare care preia unele dintre caracteristicile
celorlalte“124 sau alte opinii ce susþin cã UE este „un sistem postsuveran,
în cadrul cãruia multe dintre distincþiile tradiþionale dintre intern ºi
internaþional au fost erodate. De asemenea, este doar un sistem politic
parþial, cu o implicare popularã redusã ºi o legitimitate fragilã“.125

Din analiza strictã a tratatelor unionale, aceastã dezbatere relevã
începutul construcþiei europene pe o bazã strict interguvernamentalã.
Ulterior au apãrut structuri supranaþionale care s-au dezvoltat ºi au
obþinut puteri din ce în ce mai mari, fãrã însã a anula total dimensiunea
interguvernamentalã. Ultimul tratat al Uniunii, Tratatul de la Lisabona
reflectã din plin aceste douã dimensiuni care se manifestã simultan în
spaþiul comunitar, prin structura instituþionalã actualã. Chiar ºi în acest
cadru, dinamica de putere în cadrul Uniunii îºi spune constant cuvântul,
atât din partea statelor membre, cât ºi din partea instituþiilor comu-
nitare. „Echilibrul dintre ele s-a schimbat constant, iar unul ºi acelaºi
domeniu de politicã poate prezenta atât caracteristici interguverna-
mentale, cât ºi supranaþionale, ceea ce face dificilã clasificarea defini-
tivã a guvernanþei UE“.126

Procesul integrãrii europene este un proces dinamic în care actorii
principali, statele ºi instituþiile comunitare relaþioneazã constant. Atât
statele naþionale cât ºi instituþiile europene sunt creatoare ale spaþiului
european, relaþia dintre ele fiind astãzi una cu dublu sens. Fiecare din
ele dispune de competenþe ºi puteri conform prevederilor tratatelor, pe
care le manifestã prin elitele care le conduc. „Relaþia dintre UE ºi
statele sale membre nu este una cu sens unic. Statele membre nu sunt
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doar receptori pasivi ai cerinþelor europene de schimbare internã. Ele
pot modela în mod proactiv politicile, instituþiile ºi procesele europene
la care trebuie sã se adapteze ulterior.“127 E vorba de un proces continuu
care depinde atât de voinþa statelor cât ºi de capacitatea instituþiilor co-
munitare de a rãspunde la cerinþele cetãþenilor din toate statele europene.
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