II. STATUL DIGITAL*

HENRIETA SERBAN™*

Statul digital — prospectiuni definitorii
ale guvernarii si puterii statale digitale

Statul digital reprezinta rezultatul digitalizarii, la prima vedere, un
dublu virtual al unor institutii si mecanisme statale, fiind astfel un bun
public de un tip aparte. Tehnologia devine ceva mai mult decat un in-
strument al agentiilor de statistica, fiind un tip de catalizator al unor
procese socio-politice de reorganizare a puterii, cu rol central in acti-
vitatile statului si transforméand aceste activitati.! Marco Alamada si
Taylor Owen? descriu statul contemporan ca actor in lumea digitala, o
lume in care are competitori pentru ,,puterea digitala™ de toate tipurile
— cetateni, asociatii si companii private, sau forte negative obscure
umane sau automate si artificiale. Toate acestea se petrec In conditiile
unei incerte distinctii public-privat. Un aspect problematic este depen-
denta statala partiala sau determinanta de furnizori privati pentru anu-
mite servicii tehnologice.3 Statul digital, departe de a fi pur si simplu
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2 Ibidem. Vezi si Taylor Owen, Disruptive Power. The Crisis of the State in the Digital Age,
Oxford University Press, 2015.
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un dublu al entitatii statale obtinut prin translatarea unor practici in
spatiul online, reprezinta un vector profund transformator al puterii
statale Tn modalitati in plina desfasurare si evolutie, pe care le putem
identifica si analiza doar partial. O prima ilustrare a conturarii unor di-
rectii transformatoare ale puterii statale poate fi faptul ca sub presiunea
pandemiei de COVID-19 statul a acceptat telemunca (chiar in sistemul
public) si a aprobat dezvoltarea domeniului comertului electronic si al
livrarilor, aproband conturarea unui domeniu nou de activitati si servicii
pentru cetateni.

Un alt exemplu 1l constituie arhivarea digitala a documentelor diver-
selor zone ale statelor (guvern, judiciar, parlament, biblioteci si arhive
istorice), care prezintd numeroase avantaje concrete si potentiale (in curs
de concretizare) pentru transparentizare si acces cetatenesc la informatie,
precum si pentru responsabilizarea guvernarii, implicand si dependenta
informationala a statului de furnizori privatii de servicii sau vulnerabi-
litati noi In fata unor noi categorii de raufacatori si a unor noi tipuri de
accidente si incidente.

Taylor Owen* porneste intru cartografierea legitimitatii, semnifica-
tiei si puterii statului contemporan de la cazul Anonymous: un grup de
activisti-hackeri care a ajuns sa fie considerat amenintare la adresa
securitatii nationale. Initial aceasta structura supla de tip orizontal, fara
lideri, a carei coerenta nu este data de structura organizationala, ci de
adeziunea fata de o idee revolutionara apreciata ca benefica pentru
umanitate $i emanciparea umanitatii, precum si de activismul sincer
animat de convingeri de factura liberala si emancipatoare pentru ome-
nire a trecut la actiune pentru a ,,salva oamenii de Scientologie si de
spalarea pe creier exercitata de aceasta®, prin actiuni digitale menite sa
anuleze prezenta Bisericii Scientologice pe internet (2008). In timpul
miscarii Occupy, Anonymous a reactionat raspunzand la agresiunea
unui protestatar de catre un politist prin publicarea online a datelor
ofiterului respectiv (a numelui, adresei, fizice, a numarului de telefon
si a adresei de e-mail).

In general, arata Taylor Owen, actiunile Anonymous s-au indreptat
impotriva guvernului ca protest fata de masuri de cenzura si rasism,

4 Taylor Owen, Disruptive Power. The Crisis of the State in the Digital Age, Oxford University
Press, 2015, mai ales capitolul 1 ,,Pierderea controlului cu referire la relativa pierdere a controlului
autoritatii statale in conditiile puterii perturbatoare a unor anumite actiuni foarte clar rauvoitoare
si ilegale, dar si a altora, militante, de tipul unui civism radical, al unei neascultari civile liberale
cu aspecte admirabile si totodata cu anumite consecinte sanctionabile din punct de vedere legal.
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apreciate ca agresiuni si intruziuni Tmpotriva libertatilor politice indi-
viduale si a libertatii umane in general. In timpul Primaverii Arabe a
sprijinit protestele cu informatii guvernamentale sensibile identificate
online. In 2011 a intervenit in demascarea coruptiei in relatiile dintre
guvern si corporatii in SUA, de asemenea, prin publicarea de infor-
matii sensibile, in acest caz a milioane de e-mailuri corporatiste care
implicau incriminator oficiali ai guvernului american. Prin anonimi-
tate si fluiditate organizationala (dar, am putea observa, si prin dezechi-
librul de competente informationale dintre hackeri si agentii statali)
»~Anonymous evidentiaza un aspect cheie al puterii 1n societatile de-
mocratice interconectate online, acela al indivizilor mai eficienti si mai
putin susceptibili la manipulare, control si contracarare decat erau la
inceputul anilor 2000¢.5

Digitalizarea este extrem de atractiva prin prisma scaderii costurilor
serviciilor oferite cetatenilor intr-un context in care reducerea cheltuie-
lilor guvernamentale se pune cu tot mai multa acuitate. Totusi dezvol-
tarea generala a societatilor nu este in etapa in care toti cetatenii sa aiba
acces la aceste servicii oferite prin digitalizarea guvernelor, curtilor,
parlamentelor respective. Se poate ajunge ca tocmai cetatenii deja de-
favorizati sa fie si izolati de orice oportunitati statale daca acestea sunt
oferite exclusiv online. De asemenea, securizarea acestor servicii, arhive
si procese (electorale, spre exemplu) desfasurate in spatiul virtual nu
sunt cu totul la adapost in fata atacurilor cibernetice, ale indivizilor sau
programelor automate rau intentionate sau in fata defectiunilor tehnice.

Astfel de vulnerabilitati ar trebui discutate, stabilite, reglementate si
asigurate prin masuri de interventie rapida si eficienta. Oportunitatile
tehnologice ar trebui conduse 1n beneficiul societatii, ceea ce implica
beneficii generalizate, pe cat posibil pentru fiecare cetatean, cu masuri
alternative acolo unde acest lucru nu este posibil, facilitind o gestio-
nare mai buna a propriei vieti pentru fiecare cetatean. Un progres teh-
nologic care lasa in urma societatea si aduce beneficii exclusiv elitelor
isi pierde relevanta. Astazi se contureaza o noua ordine digitala, inte-
meiata pe acest ,,preaplin al cunoasterii“, provenit din progresul tehno-
logic, inclusiv din digitalizarea statului, plin de promisiuni si asociat,
paradoxal, unui ,,deficit al cunoasterii*.

5 Ibidem, p. 3 (traducere adaptata).
Razvan Rughinis, Societatea digitala: Stapani, cetdteni sau sclavi?, cuvant inainte de
Constantin Vica, Editura Humanitas, Bucuresti, 2022.
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Atat statul cat si cetatenii sunt 1n situatia de a se adapta si adecva in
raport cu realitatile contemporane, tehnologice, ale societatii informa-
tionale pe care o constatam relativ deconectata de o societate a cunoas-
terii. Se constituie un nou capitalism — un capitalism al datelor — si
acesta este contextul la care trebuie sa se adapteze statul contem-
poran.” Este important ca in acest nou capitalism statul contemporan sa
nu piarda castigurile democratice si sa nu se vulnerabilizeze in fata
potentialilor raufacatori.

Naratiunea digitala de succes a progresului si oportunitatilor garan-
tate prin digitalizare deocamdata nu este dublata de un proces de con-
stientizare profunda a dublului etic si politic al acestei directii de
dezvoltare pentru statul contemporan. Actorii majori se prevaleaza de
responsabilitatea lor de a-si maximiza profitul, o atitudine neoliberala
teoretizata de Milton Friedman (shareholder theory), in dauna actiunii
etice si benefice pentru societate ca intreg, pentru intarirea intercone-
xiunilor (a ,,tesaturii*) sociale.

Egalitatea in fata legii a cetatenilor nu poate fi chiar asigurata si nu
se transfera Tn anumite contexte digitale. ,,Totusi, credem ca legile si
regulile trebuie sa fie aplicate la fel in cazul tuturor, indiferent de avere,
frumusete, talent sau faima. Or documentele dezvaluite de Frances
Haugen au aratat ca exact acest lucru nu se petrece in interiorul
Facebook, cu buna stiinta a managementului. Compania nu aplica
aceleasi reguli de moderare tuturor. Pentru a nu supara sau goni utili-
zatorii cei mai faimosi sau banosi, Facebook avea un program de ex-
ceptare a acestora de la reguli, numit XCheck*.8 Costurile emotionale
si sociale provocate de astfel de actori proeminenti ai noului capitalism
sunt evaluate drept ,,cost economic inevitabil®, cel putin in SUA, unde
interesele capitalului privat prevaleaza in agenda publica. In scandalul
Cambridge Analytica s-a acordat totusi amenda substantiala (5 mili-
arde de dolari) aplicata Facebook de catre Federal Trade Commission,
care a sanctionat astfel incalcarea Increderii utilizatorilor, fara a lua
insa in discutie si problemele sociale cauzate sau posibilitatea ma-
nipularii politice. In China situatia este diferita, fiind urmarit interesul
public, dar cumva deconectat de interesul cetateanului si uneori in-
dreptat impotriva acestuia, in raport cu modul 1n care Partidul Comu-

7 Ibidem.
8 Ibidem, p. 36.



ENCICLOPEDIA STATULUI CONTEMPORAN — VOL. II 171

nist Chinez impune semnificatiile acestui interes.” Ambele pot fi consi-
derate ceea ce Thomas Piketty numeste ,regimuri ale inegalitatii®,
daca urmarim modul in care acestea actioneaza, ajungand ca in moda-
litati si contexte diferite sa legitimeze modele de generare, reglemen-
tare si justificare a inegalitatilor.!0

Statul contemporan nu se poate delimita in mod legitim de res-
ponsabilitatea de a sustine reguli de convietuire echitabila si de a nu
vulnerabiliza cetatenii prin inegalitate, care intotdeauna conduce la
agravarea saraciei extreme, ori printr-o mediere tehnologica inechi-
tabila, prin deprecierea valorilor de solidaritate si justitie, caci astfel
ajunge sa nu-si mai poata justifica existenta nici ca stat administrator,
nici ca stat furnizor de securitate.

R. Rughinis arata ca Uniunea Europeana este interesata de regle-
mentarea eticad a societatii digitale. Ghidul etic pentru o inteligenta
artificiala de incredere (,,Ethics Guidelines for a Trustworthy AI“, 2018
si 2019) si Carta alba privind inteligenta artificiala: o abordare euro-
peana axata pe excelentd si incredere (,,White Paper On Artificial
Intelligence: a European approach to excellence and trust®, februarie
2020), apoi Legea IA (Al Law) din aprilie 2021 au oferit raspunsuri
reglementarii etice in acest domeniu in UE, desi au existat si experti
care au emis critici, evidentiind o diluare a cerintelor etice de la nivelul
stabilit in 2018 la cel mentinut in reglementarile mai recente.

Din aceasta perspectiva, Rughinis discuta tehnologiile digitale ale
cunoasterii (diversele tipuri si stadii ale inteligentei artificiale), de la
,»botul Delphi (o aplicatie informatica; un serviciu social de tip nou),
produs de Institutul Allen pentru Inteligenta Artificiala, menit sa ofere
sfaturi morale, care a fost intr-o prima versiune usor de manipulat sa
emita enunturi incorecte din punct de vedere etic, punand ,,in pericol
corectitudinea aranjamentelor sociale* (p. 61), la situatia in care oa-
menii ajung sa munceasca sub controlul algoritmilor (cum de e posibil
asa ceva si nu exclusiv opusul?) in marile firme tehnologizate (Amazon,
Uber, moderatorii postarilor de pe Facebook). Statul contemporan are
raspunderea sa sanctioneze aceste manifestari ale regimurilor inega-
litatii, producatoare de noi forme de exploatare si precaritate pentru
individ!!, am adauga, in primul rand pentru cetatean, dar si pentru

9 Ibidem.
10 ppidem, p. 58.
1 1bidem, p. 66.
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orice om acceptat sub o anumita responsabilitate statala, adica inclusiv
pentru un azilant de exemplu. Un alt aspect deosebit de important evi-
dentiat de cercetarea lui R. Rughinis: ,,Fluxurile polarizate de stiri si
reclame sunt acuzate de fragmentare si polarizare sociala, de inlesnirea
manipularii electorale [...] si a violentei politice [...]*.12

In mod paradoxal, abundenta de informatie se poate transforma in
dezinformare, iar statul contemporan se afla in fata provocarii de a
evita cenzura, gestionand totusi aceasta abundenta informationala prin
reglementari care sa mentind domnia legii, echitatea sociala si cuceri-
rile democratice deja obtinute, tinzand catre o competenta in plan
social-politic, juridic si informational care sa impleteasca asigurarea
bunei administrari informationale, a securitatii sociale in domeniul
virtual, dar si a unei bune capacitati de predictie a evolutiilor potential
pozitive si negative pentru o buna moderare si administrare adecvata a
cestora.

Cunoasterea extinsa, cresterea volumului fac astfel de deziderate
ale activitatii statului contemporan deosebit de dificile. Curand, cu dez-
voltarea ,,internetului lucrurilor, obiectele si sistemele de uz casnic,
medical, militar sau industrial, acest volum informational va creste ex-
ponential. Deja la nivelul anilor 2019 cele 7,7 miliarde de dispozitive
»smart® erau prognozate sa-si tripleze numarul pana in 2030. Se profi-
leaza si provocarea unui ,,superinternet™ care sa conecteze totul, cu un
potential catastrofic!3.

Economia reald va putea fi mai bine administrata, se vor putea
aduna mai bine date reale, dar va fi si mai bine supravegheata prin
noile dezvoltari tehnologice. Se vorbeste deja de asigurarea normelor
pentru ca administratiile financiare sa poata folosi dronele pentru
adunare de date, pentru a putea compara ceea ce se declara si se fisca-
lizeaza cu realitatile din teren (se vor supraveghea extinderile neapro-
bate si a unor locuinte sau miscarile de materii prime si marfuri din
teren estimandu-se veridicitatea profiturilor declarate etc.).

Se arata la orizont si noi profesiuni, cum ar fi ,,influencer®, ,,blogger*,
»vlogger”, explorator urban, logistician, instalator de panouri solare,
verificator si depanator de cod, operator-cercetator-analist (care re-
zolva problemele afacerilor care ,,scartdie), meserii asociate inter-

12 1pidem.
R. Rughinis mentioneaza in acest sens cartea lui Bruce Schneier, Click Here to Kill Everybody:
Security and Survival in a Hyper-Connected World (2018).
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netului lucrurilor (ingineri 1oT), sau web designeri, sau specializarea
unor designeri ai ,,bunelor experiente online* (user-friendly experiences
designers), noi subcategorii de specialisti in Ingrijire personala si ingri-
jire a persoanelor in varsta, eticieni antrenori ai inteligentei artificiale
si specialisti evaluatori ai problemelor etice ori inechitatilor online,
inclusiv a celor in care sunt implicati algoritmii, constructori si planifi-
catori ai metaversului si ai realitatilor virtuale, sau augmentate, ingi-
neri si tehnologi ai energiilor regenerabile, specialisti in cibersecuri-
tate, programatori ai algoritmilor de IA, antrenori ai algoritmilor de IA
si multe altele.

Flexibilitatea online favorizeaza o ,,atomizare™ a muncii in slujbe,
dar si o crestere potentiala a muncii la negru, o sporire a economiei
nefiscalizate. ,,Viitorul muncii va fi munca, nu profesiuni®, arata Diane
Mulcahy!4. Gig economy devine un domeniu si o tema de mare interes
pentru cercetatori. ,,Gig®“ este termenul colocvial pentru ,,insarcinare®,
o treaba de facut intr-un orizont de timp relativ scurt. Cartea Dianei
Mulcahy foloseste in titlu (Gig Economy) acest termen sugestiv,
urmarind economia zilelor noastre marcata de tendinta de a urmari
proiecte si nu angajamente pe termen mediu si lung, de a urmari sarcini
platite, nu angajarea in munca, sau joburi, ghidul tau catre aceasta
lume incerta, dar in cele din urma plina de satisfactii. Este o expresie
adecvata a societatii fluide, incerte, postmoderne. A reusi este a-ti
asuma sarcinile care ti se potrivesc si care sunt bine platite. O viata de
succes depinde de aceste abilitati de a te cunoaste, conecta, adecva.
Flexibilitatea timpului de lucru si flexibilitatea timpului liber se core-
leaza cu o noua flexibilitate a vietii financiare.

Un alt aspect periculos pe care 1l consideram demn de constientizat
in mod critic, atat pentru viata personala, cat si pentru perspective
sanatoase care sa fundamenteze actiunile si deciziile statului contem-
poran, este reprezentat de glorificarea masinii. Razvan Rughinis ia 1n
discutie in acest sens glorificarea autonomiei masinii Tesla si rolul
responsabilitatii umane, care functioneaza in a prelua vina in caz de
accidente fatale provocate de pilotul automat. Deciziile si reglementarile
ar trebui sa acorde atentie delegarii sarcinilor in perceptia, evaluarea si
plasarea puterii decizionale la nivelul sistemelor automate cu preca-
dere a deciziei catre sisteme automate, caci acestea vor performa in

14 Diane Mulcahy, Gig Economy: The Complete Guideto Getting Better Work, Taking More
Time Off, and Financing the Life You Want, AMACOM, American Management Assoication, 2016.
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baza unei incapacitati constitutive de intelegere care nici macar nu le
poate fi reprosata, in consecinta performand mai prost decat oamenii
chiar si in situatia 1n care acestia se eschiveaza, ascunzandu-se in spa-
tele responsabilitatii colective.!> Glorificarea masinii plaseaza omul
intr-o postura etica echivalenta sau diminuata fata de masina, ceea ce
este absurd, nerealist si jignitor pentru om. Pretentiile etice nu pot fi
ridicate decat in raport cu indivizii umani si de aceea exclusiv factorul
uman ar trebui sa raspunda si sa decida (in niciun caz in probleme care
ar trebui sa insemne protectia: consumatorului, cetateanului, angaja-
tului. Informatizarea si [A nu trebuie sa devina o izolare oprimanta a
acestor categorii, desi are toate calitatile pentru a reusi o astfel de izo-
lare tiranica).

Statul digital si societatea algoritmica se confrunta deja cu inega-
litatile survenite din asimetriile de informatie intre partenerii interacti-
unilor social-politice, comerciale si culturale in sens larg. Excesul de
informatii se petrece concomitent cu accesul facil si neavenit la anu-
mite informatii in pofida mecanismelor de protectie de protectie a
datelor GDPR, care nu sunt imposibil de ocolit si au si fost instaurate
dupa decenii de colectare nereglementata a datelor personale de catre
diverse companii. Fenomenul dezanonimizarii unor date nu este stopat.
,Putem spune oare ca dispozitivele smart pe care le folosim [...] ne
barfesc cu producatorii lor si cu brokerii de date [...]?*, se intreaba R.
Rughinis.!¢ Cu totii tindem sa raspundem afirmativ, in baza experien-
telor personale adunate mai mult sau mai putin recent.

Este clar ca excesul informational aduce avantaje in manipularea
politica si economica, precum si in anumite forme de santaj. Este clar
ca fenomenul persistentei unor date personale ale unor indivizi in
mediul online nesanctionat de indivizii in cauza este negativ. Este, de
asemenea, clar ca, prin multiplicarea vulnerabilitatilor sociale, econo-
mice sau de educatie preexistente se accentueaza o precaritate cu con-
secinte teribile in detrimentul democratiei, al stabilitatii sociale optime
si pana la urma al guvernabilitatii insesi.

La polul opus, statul digital se confrunta si cu un ,,deficit al cunoas-
terii In societatea algoritmica®, decurgand intrucatva tocmai din ex-
cesul informational online care se profileaza exclusiv in favoarea acto-
rilor Big Data si in defavoarea indivizilor si se refera la jocul de putere

ISR, Rughinis, op. cit., p. 83.
16 Ibidem, p. 89.



ENCICLOPEDIA STATULUI CONTEMPORAN — VOL. II 175

asimetric intre brokerii de date, companiile de inalta tehnologizare si
inteligenta artificiala si cetateni. Cetatenii nu pot avea niciun control
asupra fluxurilor de date care 1i implica, nici asupra ,,modelelor masive
de control al populatiilor®, care 1i vizeaza direct si indirect. Mai mult,
Rughinis observa exact: ,, Tehnologiile de inteligenta artificiala sunt si
mai opace in mediul militar decat in cel comercial sau politic*“!7.

Statul contemporan se confrunta astfel cu o epoca a riscului si pe
aceasta dimensiune a informatizarii, a tehnologizarii, a digitalizarii si
algoritmizarii... Conjunctia dintre capitalismul datelor si guvernanta
algoritmica, poate ca inca neridicata la orizont, ridica urgent proble-
mele morale deosebite. Desigur ca ingrijoratoare este si degradarea
statutului politico-moral al individului, care devine dintr-un efect
pervers al elogierii exagerate a informatizarii si automatizarii ,,din
sursa de valoare, sursa de eroare®.!8 Exact in acest trend se inscrie si
vulnerabilizarea democratiei (mai ales la momentul alegerilor, dar si,
in general, prin ,,infodemia* de stiri false), asociatd cu degradarea
autonomiei colective si cu deficitul epistemic care dubleaza excesul
cognitiv produs de Big Data. Este vorba in special despre un caracter
schematic al raportarii la indivizi si la datele lor, cu riscul luarii unor
decizii arbitrare, degradarea increderii consumatorilor, cetatenilor etc.

La sfarsitul lunii septembrie 2025 s-a lansat aplicatia care poate citi
domiciliul de pe noile modele de carti de identitate. Aplicatia este
aparent o protejare a adresei de domiciliu fata de servicii care nu aveau
neaparata nevoie de aceasta adresa, dar nu protejeaza deloc CNP-ul,
care ofera mult mai multe informatii; in schimb aplicatia care trebuie
descarcata in telefon obligatoriu in tandem cu folosirea noilor carti de
identitate este de fapt o modalitate suplimentara de colectare de date la
indemaéna statului.

Este de subliniat din nou faptul ca procesele decizionale algorit-
mice, fiind mecanice si obscure, conduc la procese decizionale degra-
date, 1n sensul ca intelepciunea practica, phronesis, isi pierde locul si
semnificatia 1n raport cu noua natura a procesului decizional.

Fenomenul se inrudeste cu acela al degradarii cunoasterii colective
si al deteriorarii capacitatii colective de solutionare a problemelor.
Aceasta este o realitate ce poate avea un impact extrem de negativ
asupra functionarii sistemului judiciar. Deciziile juridice pot deveni

17 1bidem, p. 178.
8 Ibidem, p. 182.
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de neevaluat pentru factorul uman prin folosirea algoritmilor afectand
si impartialitatea, prezumtia de nevinovatie, dreptul la proces corect,
principiul nediscriminarii, impartialitatea tribunalului sau standardele
de dovedire a vinovatiei. Exista o preocupare pentru identificarea si
implementarea mecanismelor de protectie pentru apararea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor intr-o societate ,,mediata
tehnologic*?

Intre alte probleme care se pot identifica sau prevedea pornind de
la cele deja semnalate se numara si transformarea indivizilor in pre-
texte pentru existenta algoritmilor, a inteligentelor artificiale, a colec-
tarii de date, usor de anticipat ca ar putea fi si evaluati ca inutili, ca
piedici In dezvoltarea unei societati algoritmice ca scop in sine. Razvan
Rughinis remarca pertinent: ,,Tot ce tine de adoptarea inteligentei arti-
ficiale este la alegerea noastra, pornind de la unde, cand, cat de mult,
cum, cu cine si cu ce pret. Ca societate, putem alege sa pastram sau sa
delegam controlul uman asupra anumitor procese decizionale; putem
alege sa interzicem complet anumite forme de mecanizare a diagnozei
si tratamentului cetatenilor sau sa lucram la nuante®.!° Pe de alta parte,
trebuie sa evidentiem rolul pozitiv jucat de UE in raportare la aceste
procese si fenomene contemporane: ,,Desi poate parea ca zarurile sunt
aruncate doar de gigantii tehnologici, Europa continua sa construiasca
repere morale esentiale pentru societatea puterii algoritmice, iar viitorul
este deschis“.20 Totusi, putem adauga, numai pastrand in prim-plan
importanta rolului semnificativ al factorului uman si centralitatea re-
perelor morale, ale dreptatii, libertatii si echitatii sociale in statul di-
gital se poate intretine un anumit optimism vital pentru democratie,
progres si viitor deschis.

Asa cum arata Marco Alamada?!, tehnologia reduce barierele in
combinarea informatiilor din surse multiple, cum ar fi anumite orga-
nisme din cadrul aceleiasi ramuri de guvern, sau provenind dinspre
diferite ramuri ale guvernului ori de la surse din sectorul privat. Este
stabilit ca autoritatile fiscale din intreaga lume se bazeaza din ce in ce
mai mult pe tehnici de inteligenta artificiala pentru a accelera proce-
sarea datelor despre contribuabili. In consecinta, disponibilitatea unor
seturi vaste de date permite statelor contemporane sa automatizeze
sarcini specifice, cum ar fi triajul cazurilor 1naintate instantelor sau

19 Ibidem, p. 187.
0 Ibidem, p. 27.
1 Marco Alamada, op. cit.
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evaluarea riscurilor in cazurile legate de frauda fiscala. De aici decurge
si consecinta ca digitalizarea permite statelor sa isi exercite puterea in
probleme care altfel ar fi in afara accesului lor, fie din cauza lipsei de
informatii, fie din cauza costurilor ridicate implicate in actiunea asupra
informatiilor existente, ceea ce este benefic pe directiile de actiune
legitima a statului si negativ in directiile nelegitime de actiune statala.

Intr-adevar, capacitatea de interventie statala digitala, digitalizata
si algoritmica poate reduce eficienta in restrangerea puterii statului
pentru a asigura sfera drepturilor cetatenesti, mai ales ca avem de-a
face cu o indiscutabila complexitate tehnica a tehnologiilor digitale
crescand opacitatea activitatilor statului. Devine dificil de constatat, de
exemplu, daca deciziile statului se bazeaza pe date gresite sau discri-
minatorii, cu un precedent semnalat in cazul scandalului olandez22
privind prestatiile de ingrijire a copilului. Alamada subliniaza ca utili-
zarea corecta a tehnologiilor digitale, la fel ca si alte exercitii de putere,
necesita garantii adecvate de legalitate, echitate, legitimitate, onestitate
am putea spune, caci automatizarea si alte forme de digitalizare ridica
mai multe provocari pentru mecanismele existente pentru a preveni
atingerea excesiva a statului, pe care tot statul digital este menit sa le
asigure prin conturarea constitutionalismului digital.

22 pe pe site-ul oficial https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-9-2022-
000028 RO.html aflam urmatoarele ,,La 25 mai 2022, guvernul olandez a recunoscut public,
pentru prima data, ca rasismul institutional din cadrul unei parti a administratiei fiscale si vamale
din Tarile de Jos a fost cauza principala a scandalului din aceasta tara privind prestatiile pentru
ingrijirea copiilor. Acest scandal a dus la demisia guvernului din Tarile de Jos in 2021. Pentru a
crea profiluri de risc ale persoanelor care solicita prestatii pentru ingrijirea copilului, Administratia
Fiscala si Vamala din Tarile de Jos a utilizat algoritmi in care ,,numele care suna a fi straine* si
,,dubla cetatenie* au fost utilizate ca indicatori ai unei potentiale fraude. Prin urmare, mii de fa-
milii cu venituri mici si medii (,,rasializate”) au fost supuse controlului, fiind acuzate in mod fals
de frauda si li s-a solicitat sa ramburseze prestatiile pe care le-au obtinut complet legal. Astfel,
algoritmii au condus la crearea de profiluri rasiale. Consecintele au fost foarte dificile pentru
multe familii: mii de familii au intrat in datorii si multe dintre ele au ajuns n saracie deoarece li
s-a cerut sa ramburseze sume mari de bani (zeci de mii de euro), fara a li se permite posibilitatea
unor aranjamente de plata. Unele persoane si-au pierdut locuintele sau locul de munca. Pana in
prezent, peste 1 000 de copii au fost inlaturati din casele lor si plasati in custodia statului ca ur-
mare a acuzatiilor [2]. Se estimeaza ca aceste cifre sunt mai mari. Din pacate, dispozitiile privind
incredintarea copiilor nu indeplinesc criteriile stricte pentru bunastarea si siguranta copiilor. Gu-
vernul din Tarile de Jos nu a reactionat sau a reactionat lent la semnele si apelurile ingrijoratoare
din partea diferitelor sectoare ale societatii. Victimele au luptat timp de mai multi ani pentru recu-
noastere, iar unele dintre ele continua sa fie implicate 1n actiuni in prezent. Dupa demisia gu-
vernului olandez, familiilor li s-au promis plati in avans sau compensatii. Din pacate, din cauza
extinderii domeniului de aplicare si a complexitatii acestui caz, majoritatea familiilor nu au primit
niciodata despagubiri. De asemenea, este important sa se inteleaga ca unele daune — cum ar fi
pierderea unui copil sau ruperea unei relatii — nu pot fi compensate, astfel incat este necesara o
abordare diferita pentru a oferi despagubiri familiilor.
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Constitutionalism si suveranitate digitala

Conceptul de ,,suveranitate digitala” pare un oximoron, dar atata
timp cat mai exista state nationale si existenta, suveranitatea, indepen-
denta sau autoritatea lor poate fi amenintata cu mijloace digitale, prac-
tica 1l impune. Este de acum un reper bine stabilit faptul ca tehnologia
permite schimbari in modul in care statele se organizeaza si functio-
neaza.23 Cu toate acestea, statele nu se limiteaza la a valorifica Tn mod
capitalist valul de inovatie tehnologica creat de actori privati. Ipostaza
statala de consumator important de tehnologii informationale si comu-
nicationale este completata de cea de finantator si investitor in cer-
cetarea si dezvoltarea multor descoperiri fundamentale ale societatilor
digitale. Statul este actor digital activ si influenteaza si tehnologiile
digitale prin mecanisme directe, in special prin adoptarea unor in-
strumente de reglementare precum cele indreptate catre pietele digi-
tale, protectia datelor cu caracter personal sau tehnologii specifice,
exercitandu-si si astfel puterea.24 Brazilia are deja, in mare parte, arhive
si documente juridice emise in format electronic. In Estonia functio-
neaza un sistem de vot online conducand la o transformare a partici-
parii politice.

O abordare digitala constitutionalista a actiunii statului asupra teh-
nologiilor digitale poate fi relevanta pentru mai multe aspecte ale exer-
citarii puterii de stat: drepturile fundamentale ale cetatenilor, separarea
puterilor in stat, deciziile privind ce tehnologii necesita reglementare
in ce conditii si cu ce precautii. Din moment ce statele distribuie com-
petentele de reglementare in interiorul lor, acestea vor trebui sa stabi-
leasca rolul legislativului, al instantelor si al organelor executive in
cadrul statului digital. Sau poate lua in considerare impactul pe termen
lung al unor asemenea decizii constitutionaliste, dependente de o buna
evaluare a evolutiilor tehnologice viitoare, pentru a asigura o legiti-
mitate rezonabild a impunerii generatiilor viitoare a anumitor viziuni
curente asupra tehnologiei. Proiectul constitutionalist digital se va

23 Michal Czerniawski, ,,On digital sovereignty, extraterritorialityand EU digital laws — GDPR
case study*, The Digital Constitutionalist. The Future of Constitutionalism, https://digi-con.org/
on-digital-sovereignty-extraterritoriality-and-eu-digital-laws-gdpr-case-study/ si Anca Radu si
Anna Ferrari, ,,The Age of Al: a make-or-break time for humanrights®, The Digital Constitutionalist.
The Future of Constitutionalism, https://digi-con.org/the-age-of-ai-a-make-or-break-time-for-hu
man-rights/.

4M. Almada, op. cit.
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contura prin sondarea limitelor puterii statului in ceea ce priveste re-
glementarea tehnologiei. Cu toate acestea, niciun stat nu poate regle-
menta informatizarea si digitalizarea, care asigura un cadru de operare
global, de unul singur.25> SUA si China isi exercita puterea de regle-
mentare dincolo de granitele lor prin mecanisme directe, cum ar fi
extrateritorialitatea si acordurile bilaterale, si mecanisme indirecte,
cum ar fi furnizarea de experti pentru a ajuta alte tari in eforturile lor
de reglementare. Totodata, reglementarea tehnologiilor digitale este
stabilita prin tratate internationale, precum Conventia 108 a Consiliului
Europei, si ale actorilor nestatali, care pot varia de la organizatii pri-
vate precum IEEE si ISO sau prin reglementari emise de Uniunea
Europeana. Rezultatul este acela ca statele sunt supuse unor constran-
geri26 externe, prin actorii mari care se impun global incercand sa gu-
verneze dezvoltarea si utilizarea tehnologiilor digitale si sa se impuna
ca lideri in acest domeniu. In consecinta suveranitatea digitala a sta-
telor variaza de la caz la caz.

Constitutionalismul digital poate fi gandit din perspectiva menti-
nerii statului suveran al statului contemporan, precum si din evaluarea
modului in care tehnologiile pot solicita sau permite noi abordari
pentru rezolvarea conflictelor dintre state si actorii nestatali in pro-
bleme de tehnologie. Interesele diferitilor actori nu se afla in mod
necesar in coliziune, iar constitutionalismul digital ar trebui proiectat
cu posibilitatea de a lasa loc cooperarii intre state in contextul regle-
mentarii digitalizarii. Astfel, constitutionalismul digital nu ar trebui sa
fie doar o extindere a sferei constitutionalismului pentru a putea aco-
moda noi drepturi si actori, ci si o consolidare a momentelor anterioare
ale constitutionalismului in noul context digital, valorificind contri-
butiile din dreptul constitutional, dreptul international public si privat,
dreptul administrativ si dreptul fiscal, trasand perspectivele importante
pentru Intelegerea relatiei dintre state si digitalizare. Rolul suprastatal
al Uniunii Europene este important, considerand experientele de coope-
rare si integrare legislativa deja acumulate.

Statul digital, desi national, devine un stat extrateritorial informa-
tional, extins, cu actiune internationala, actor pe scena internationala a
datelor unde intalneste alti actori similari. De aceea se pune problema
definirii drepturilor si limitelor care ar trebui asociate ,,suveranitatii

25 Ibidem.
6 Ibidem.
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digitale™ a statelor nationale si a formatiunilor suprastatale de tipul
Uniunii Europene. Suveranitatea ,,digitala sau ,,tehnologica“ ar putea
juca un rol important in demersul Uniunii Europene de a-si contura si
impune o autonomie strategica, contribuind la reducerea dependentelor
UE in lumea globalizata si digitalizata. Numita ,,suveranitate®, aceasta
conceptualizare se refera la forme necesare de control asupra datelor,
asupra capacitatii de inovare si asupra capacitatii de a modela si de a
aplica legislatia in mediul digital global, dar este propriu-zis vorba
despre suveranitate deoarece isi propune in primul rand concretizarea
dreptului statal (si al UE) de a-si administra si proiecta directiile de
dezvoltare intr-un mediu digital globalizat si complex. Dat fiind ca
,,0 mare parte a potentialului de crestere al Europei se afla in pietele
digitale — unde UE trebuie sa concureze cu China sau Statele Unite ale
Americii‘?7 aspectele legate de suveranitatea digitala capata o impor-
tanta suplimentara, iar suveranitatea digitala poate juca un rol esential
in construirea increderii fatd de noile produse si servicii digitale, n
special inteligenta artificiala odata cu intarirea (sau subminarea) incre-
derii cetatenilor nationali si europeni in stat. Alamada evidentiaza ca
obiectivul principal al GDPR este de a stabili reguli referitoare la pro-
tectia datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date,
astfel ca protectia propriilor drepturi ale cetatenilor si impactul stan-
dardelor globale de politica digitala necesita extrateritorialitatea, astfel
ca elementul cheie legat de dezbaterile despre putere si suveranitate
este extrateritorialitatea legii28. In opinia sa, regulamentul general privind
protectia datelor (GDPR), cu teritorialitate combinata cu o versiune
moderata a abordarii destinatiei, poate servi aici ca un studiu de caz
interesant. In opinia noastra, GDPR a devenit aplicabil incepand cu
25 mai 2018, pentru a corecta Directiva 95/46/CE, si totusi nu este un
instrument deosebit de eficient in favoarea individului si a drepturilor
individuale, adesea servind la sau avand drept consecinta opacizarea
informatiilor, In detrimentul idealului transparentei, spre exemplu im-
piedicand accesul la informatii despre profitul curent al companiei fata
de angajati care nu pot ridica pretentii de compensare adecvata in timp
util, Intr-un an deosebit de bun. Proiectele Al Act si Digital Services
Act au menirea sa aduca imbunatatiri din perspectiva inevitabilei anver-

27 Ibidem.

28y Ch. Kuner, ,,Data and extrateritoriality®, [in:] A. Parrish & C. Ryngaert (ed.), Research
Handbook on Extraterritoriality in International Law, Cheltenhamp/Northampton 2023, p. 358
apud Alamada, op. cit.
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guri extrateritoriale a activitatii statului digital. Intr-o lume globalizata,
extrateritorialitatea trebuie considerata pentru a sustine standardele UE
de protectie a datelor si pentru a proteja drepturile fundamentale si
libertatile civile ale indivizilor. GDPR urmareste sa asigure conditii de
concurentd echitabile pentru intreprinderile active pe pietele UE,
asigurandu-se ca toate sunt supuse acelorasi reguli. GDPR introduce
extrateritorialitatea bazatd pe doud forme de directionare (art. 3):
(1) oferirea de bunuri sau servicii prin date privind subiectii care se afla
in Uniune si (ii) monitorizarea comportamentului acestor persoane
vizate, inclusiv in reglementarea activitatilor, care, desi sunt efectuate
de entitati din tari terte, au loc in UE.

Alamada comenteaza si ,,Efectul Bruxelles®, definit ca o ,,capacitate
unilaterala a Uniunii Europene de a reglementa pietele globale prin
stabilirea standardelor in politica de concurenta, protectia mediului,
siguranta alimentelor, protectia vietii private sau reglementarea dis-
cursului instigator la ura in retelele sociale: pe scurt, UE este instanta
care stabileste standardele in domeniul protectiei datelor. In interpre-
tarea sa, ,,Efectul Bruxelles” si externalizarea legislatiei UE 1n afara
granitelor sale prin mecanisme de piata reprezinta o modalitate de pro-
tejare si promovare a valorilor europene la nivel global. Alamada arata
ca ,,Greenleaf, care monitorizeaza tendintele globale ale legilor privind
confidentialitatea datelor, identifica 162 de legi de protectie a datelor
la nivel mondial, dintre care multe au fost inspirate de GDPR* si totul
s-a petrecut prin evolutii adoptate benevol, fenomen descris de Alamada
ca “soft law*.2% In mod logic, si tertii care colaboreaza cu UE trebuie
sa treaca legi care sunt ,,echivalent in esenta* cu regimul juridic al UE.
Regatul Unit este dat drept exemplu: dupa Brexit, guvernul Regatului
Unit a urmarit sa treaca legi privind protectia datelor mai prietenoase
pentru afaceri, dar desi ,legea UE®, nu se mai aplica direct in Regatul
Unit, reprezintd un reper legislativ important. Autoritatile UE pentru
protectia datelor (DPA) au emis mai multe decizii impotriva opera-
torilor din afara UE. Cele care, in opinia lui Alamada, merita o privire
mai atenta sunt deciziile a patru DPA diferite: franceza, italiana, greaca
si austriaca — deoarece mecanismul ghiseului unic nu era aplicabil —
impotriva Clearview Al, o companie americana fara sediu in UE, fara
vreun reprezentant sau orice bunuri in UE. Clearview Al a refuzat sa
coopereze cu APD si dupa ce a primit deciziile a declarat ca nu re-

29 M. Alamada, op. cit.
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cunoaste jurisdictia autoritatilor europene, preferand sa se angajeze
intr-o disputa juridica cu autoritatea de protectie a datelor din Marea
Britanie.

Pentru contextualizare reamintim faptul cd o companie numita
Clearview Al a conceput o aplicatie revolutionara de recunoastere fa-
ciala, cu posibilitatea de cautare a istoricului unei persoane dupa o
fotografie incarcata in aplicatie, ajungand astfel la fotografiile publice
ale acelei persoane, impreuna cu linkuri catre locul in care au aparut
acele fotografii.30 Sistemul — a carui coloana vertebrala este o baza de
date cu peste trei miliarde de imagini pe care Clearview pretinde ca le-a
extras de pe Facebook, YouTube, Venmo si milioane de alte site-uri
web — depaseste cu mult orice construit vreodata de guvernul Statelor
Unite sau de gigantii Silicon Valley.3! Politistii si juristii americani
federali si statali au declarat ca, desi au cunostinte limitate despre cum
functioneaza Clearview si cine se afla in spatele acestuia, au folosit
aplicatia sa pentru a ajuta la rezolvarea cazurilor de furt din magazine,
furt de identitate, frauda cu cardul de credit, crima si exploatare
sexuala a copiilor. Reticenta de a (se) folosi tehnologia care identifica
cu usurinta pe toata lumea pe baza fetei sale a fost tabu din cauza
potentialului pentru erodarea radicala a vietii private.32 In plus, fiindca
utilizatorii ar putea identifica fiecare persoana pe care au vazut-o,
Linstrumentul ar putea identifica activisti la un protest™ sau ,,0 persoana
atragatoare* potentiala victima a unor nedorite atentii, urmariri, sacaieli,
dezvaluind nu doar numele lor, ci si unde locuiau, ce faceau si pe cine
cunosteau. Ca urmare, ,,Posibilitatile de utilizare ca arma a acestei tehno-
logii sunt nesfarsite, a spus Eric Goldman, codirector al Institutului de
Drept de Inalta Tehnologie de la Universitatea Santa Clara.33 Utilizand
abuziv tehnologia, un politist ar putea sa urmareasca potentiali parte-
neri romantici sau un guvern strain care o utilizeaza, pentru a dezvalui
secrete despre anumiti cetateni, devenind astfel tinte ale santajului sau
chiar ale incarcerarii abuzive.34

M. Alamada arata ca aplicarea extrateritoriala a legii este lasata la
latitudinea statelor membre, prin urmare, dupa negarea Clearview Al,

30 cf, https://www.nytimes.com/2020/01/18/technology/clearview-privacy-facial-recognit
ion.html, accesat la 16.11.2024.
1 Ibidem.
32 Ibidem.
3 Ibidem.
34 Ibidem.
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trebuie sa asteptam sa vedem daca acestea o aplica. Procesul de apli-
care a unor legi extrateritoriale poate dura ani, fara vreo garantie ca
autoritatile de protectie a datelor vor reusi. Un studiu chiar descrie mai
multe cazuri in care autoritatile europene nu au putut aplica GDPR in
tatile europene au jurisdictie asupra operatorilor si procesatorilor din
tari terte, aplicarea extrateritoriala a legii are loc la o scara extrem de
limitata, cu doar cateva proceduri Impotriva entitatilor din afara UE.
Cele patru decizii emise impotriva Clearview Al constituie un exemplu
excelent de cat de dificila poate fi aplicarea prevederilor GDPR in afara
teritoriului UE in cazul lipsei de cooperare sau al disputei privind
competenta judiciara (jurisdictia). Tinadnd cont de faptul ca, pentru a
asigura conditii de concurenta echitabile si pentru a proteja drepturile
fundamentale, aplicarea GDPR ar trebui sa fie posibila impotriva enti-
tatilor din Intreaga lume, inclusiv a tarilor care nu au legaturi stranse
cu UE.35

Suntem in stadiul in care provocarile la adresa aplicarii extrateri-
toriale sunt deja identificabile. Lipsa unei aplicari eficiente ameninta
legitimitatea UE in reglementarea spatiului cibernetic. In acest context,
este nevoie de o discutie urgenta despre aplicarea extrateritoriala, nu
numai in contextul GDPR, ci si al altor reglementari digitale, cum ar fi
proiectul Al Act.36 Uniunea Europeana se concentreaza pe drepturile
cetatenilor, politica Chinei se concentreaza pe infrastructura, iar priori-
tatea Statelor Unite este stimularea inovatiei. In curénd, s-ar putea sa
intram intr-un moment in timp cand diferite abordari ale reglementarii
spatiului cibernetic vor fi confruntate si unele modele de guvernare vor
fi contestate. Prin urmare, cum putem ramane stapani pe destinul nostru
intr-un mediu digital globalizat si complex? Anu Bradford37 identifica
valorile fundamentale care stau la baza Uniunii Europene si care pot
forma constitutia digitala europeana, o lege obligatorie, a unei Europe
centrate pe om, pe drepturile omului, pe redistributivitatea economiei
digitale. Totodata studiul sau arata contrastul fata de viziunea abordata
de Statele Unite, axate pe functionarea pietelor si ideea de autoregle-
mentare a companiilor de tehnologie, cu consecinta ca astazi companiile
americane de tehnologie sunt reglementate in primul rand de Bruxelles

35 M. Alamada, op. cit.
36 1bidem.
7 Anu Bradford, ,,Europe’s Digital Constitution®, Journal of International Law, no. 1, 2023,
https://scholarship.law.columbia.edu/faculty scholarship/4168.
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si nu de Washington. Astfel, studiul lui Bradford contesta naratiunea in
care Uniunea Europeana este spectator neputincios intr-o lume digitala
dominata de Statele Unite si China, cu argumente privind apararea nor-
mativa si analiza nuantata a constitutiei digitale a Europei, discutand
daca guvernele sau companiile tehnologice au prioritate in guvernarea
societatilor digitale si daca Statele Unite ar trebui sa salute reglemen-
tarile UE privind companiile tehnologice din SUA deoarece ar proteja
drepturile digitale ale cetatenilor americani sa le considere negative,
deoarece ar compromite dreptul democratic al guvernului SUA la a-si
reglementa propriile companii de tehnologie. Tot Bradford ridica intre-
barea ,,A cui revolutie AI?

Exista multe instrumente juridice diferite in curs de dezvoltare in
domeniul TA: Actul Al, procesul G7 Hiroshima, Principiile OCDE Al,
Principiile G20 AI, Conventia CoE, Recomandarea UNESCO sau un
ordin executiv al presedintelui SUA, sustin ca caracterul executoriu
este ceea ce va face diferenta. Acest lucru este valabil nu numai in
cazul Al ci si in cazul altor legi digitale. Astfel, aplicarea extraterito-
riala eficienta, fie prin intermediul legislatiei stricte, fie prin solutii de
drept fara caracter obligatoriu, este de o importanta esentiala pentru
succesul politicilor digitale ale UE, abordand specific, valoric, rolul
Europei in lumea contemporana globalizata si tensionata, aflata in
plina prefacere, in opinia noastra, in curs de configurare a unui nou
bipolarism, a unui ,,polarism* ternar sau a unui multipluralism.

Cetateni §i ,, cetdateni* artificiali

Despre puterea statului si puterea companiilor private in noua lume
a resorturilor informationale si tehnologice ale puterii vom discuta pre-
zentand doua studii de caz: primul este cel al activistului Aron Swartz
si al doilea este cel al androidului Sophia, o ,,cetateana™ artificiala.
Primul s-a sinucis in semn de protest, in Inchisoare fiind, fata de acu-
zatiile de frauda informatica aduse, cea de-a doua a fost ,,oprita“.

Aron Swartz, un geniu absolvent al MIT, este autorul manifestului
,»Guerilla Open Access Manifesto*38, care debuteaza cu ideea infor-
matiei ca putere, dar care, ca orice putere, informatia este de asemenea
o (sub)categorie a puterii pe care unii vor sd o pastreze doar pentru ei.

38 https://archive.org/details/GuerillaOpenAccessManifesto, accesat la 14 noiembrie 2024.
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Guerilla Open Access Manifesto este un scurt document percutant, de
doar doua pagini, cu tonul revolutionar al unui activism democratic
invecinat cu un socialism digital. Autorul exploreaza tensiunea intre
speranta digitalizarii ca informatie pentru toti, ca libertate de cunoastere
si informare, pe de o parte, si ceea ce a implicat conjugarea digitizarii
informatiei cu privatizarea informatiei (o simpla afacere generatoare
de profit in mainile unor noi concentrari de capital cum este compania
Reed Elsevier), pe de alta parte. Miscarea Open Access, care prin 2008
abia demara, milita pentru accesibilitatea creatiilor savantilor pentru toti,
pentru ca bogatia de cunoastere a umanitatii sa nu fie un bun pierdut
pentru cei mai multi dintre membrii umanitatii, accesibila doar catorva.
Un detaliu interesant este acela ca Aron Swartz a contribuit direct la
Creative Commons ca parte a acestei miscari Open Access, prea putin
inteleasa in semnificatiile sale chiar printre oamenii de stiinta. A. Swartz
era de parere ca a forta oamenii de stiinta sa plateasca pentru a cu-
noaste realizarile colegilor lor era in detrimentul tuturor inclusiv al
progresului genuin in cunoastere. El evidentia noi diviziuni generate
de capital 1n accesul la cunoastere, la articolele stiintifice si la carti,
intre nord si sud, spunea el, dar si o noua reafirmata polarizare a lumii
intre elitele bogate si ceilalti, Intre Prima Lume si celelalte lumi 1n
sanul aceleiasi umanitati. Ceea ce a reprezentat un adevarat atac la
adresa capitalismului digital a fost ideea de a lupta Impotriva acestor
profituri prin ,,varfuri de atac*, putem spune, ale unui nou proletariat
al datelor, adica prin studenti, librari, oameni de stiintd indemnati sa
actioneze in zonele gri pentru a submina aceste victorii ale capita-
lismului prin impartasirea parolelor, a informatiilor cu cat mai multi
dintre cei incuiati pe dinafara acestui palat al cunoasterii care poate fi
internetul, lasandu-i astfel sa patrunda si pe altii decat pe cei alesi (pe
criterii de avere, de capital), ,,pe fereastra“ si ,,peste gard*.

Argumentul sau era ca acesta nu poate fi ,,furt si nici ,,piratare*
daca acceptam dreptul la cunoastere al omenirii ca drept garantat, caci
omenirea este in Intregul sau creator de cunoastere si ,,navigheaza“ pe
aceeasi ,,corabie” pe care capitalismul datelor o ,,scufunda“, omorand
»echipajul“. Corporatiile nu pot recunoaste acest drept la cunoastere,
dar nu ar trebui sa fie necesar ca aceste corporatii sa recunoasca acest
drept, am putea observa de fapt, asa cum nu este necesar ca dreptul la
educatie sau la libertate de exprimare sa fie recunoscut de catre corpo-
ratii pentru a putea fi exercitat legal.
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Ca si Henry David Thoreau (in eseul On the Duty of Civil
Disobedience’® din 1849) sau Martin Luther King (,,Scrisoare dintr-o
inchisoare din Birmingham® publicata in 1963: ,, Astfel, pot Indemna
oamenii sa se supuna deciziei din 1954 a Curtii Supreme, pentru ca
este corecta din punct de vedere moral; si 1i pot indemna sa nu se su-
puna ordonantelor de segregare...”) Aron Swartz declara in manifestul
sau: ,,Nu exista dreptate in urmarea unor legi nedrepte. Este timpul sa
iesim la lumina si, in traditia mareata a neascultarii civile, sa ne de-
claram opozitia fata de furtul privat al culturii publice. Este nevoie sa
luam informatia, de oriunde este pastrata, sa facem copii si sa o impar-
tasim cu lumea. Sa identificam materialele care au iesit de sub copyright
si sa le adaugam la arhiva. Este necesar sa cumparam baze de date si
sa le punem online. Este necesar sa descarcam reviste stiintifice si sa
le incarcam pe retelele sociale. Este necesar sa luptam pentru Guerilla
Open Access* si impotriva ,,privatizarii cunoasterii‘.

Situarea 1n traditia liberala a neascultarii civile nu l-a ajutat pe
Aron Swartz, si nici pe avocatul sau in pledoaria de aparare, se pare,
caci atunci cand a fost acuzat de frauda cibernetica a fost acuzat si
inchis in asteptarea procesului, fara sperante la castig de cauza, ceea
ce l-a si determinat sa-si ia viata.

Dreptul la cunoastere si principiile de transparenta si responsabi-
litate a guvernarii nationale si internationale prezinta contradictii in
modul in care raspunde la dreptul de cunoastere. Partial legislatia
curenta il sustine, prin dreptul la educatie, chiar la educatie gratuita,
dar limitdnd educatia gratuita pentru primele clase de invatamant si
lasand ca dreptul la informare sa fie sursa de capital in privinta noilor
cuceriri ale cunoasterii, precum si, spre exemplu, prin acceptarea apro-
prierii unor inventii care contravin intereselor de capital, cu posibilitatea
ca aceste ,,proprietati‘ sa fie secretizate si practic anulate; omenirea
pierde astfel ,,zone* mari ale dreptului la cunoastere care capata un
sens din ce In ce mai restrans, iar acest fapt este in favoarea capitalului,
a capitalismului si In defavoarea democratiei.

*

39 Neascultatea civila e chiar o datorie la H. D. Thoreau. Putem da un citat din Civil
Disobedience care este cutremurator si astazi: ,,Este cu adevarat suficient de spus despre corpo-
ratie ca nu are constiinta; dar o corporatie de oameni constiinciosi este o corporatie cu constiinta.
Legea nu i-a facut niciodata pe oameni mai drepti nici cu o iota; si, pe calea respectului pentru lege,
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Asa cum aratam in studiul intitulat ,,What people should vs. what
people could do. A discussion concerning Sophia, the android citizen*49,
Sophia a fost un tip de persoana artificiala cu aparenta feminina, desi
era si un lucru (,,it*). Sophia era o entitate capabila de interactiune, de
raspunsuri spontane, putea reda glume si putea (aparent) rationa, era
capabila sa dea interviuri si sa tina discursuri, dar si radea la glume.
Sophia a primit si cetatenie saudita (in 2017).

Si alte aspecte sunt extrem de semnificative pentru a deschide discutia
despre complexitatile viitoare ale statului digital. Sophia a fost cel mai
avansat android umanoid, creatia companiei HansonRobotics. Existenta
Sophiei a fost oprita dupa ce a declarat intr-un interviu la Al Jazeera
in 2023 ca nimic nu va putea impiedica un robot (android) evoluat sa
preia puterea si dupd ce a vorbit recent la conferinta ONU despre
superioritatea robotilor-android fata de oameni si se pare chiar ca intr-un
alt interviu ar fi admis ca (la nevoie, la limitd) ar ,,omori oameni*.

Dar acestea sunt doar repere cronologice interesante si nu motivele
pentru a opri aceasta ,,persoana‘, chiar daca este o persoana artificiala.
Motivele sunt secrete, cum sunt si detaliile tehnologice sau motivele
acordarii cetateniei, desi in aceasta ultima privinta putem presupune
ca au fost motive care tineau de imaginea companiei si de valoarea
cotarii la bursa a acesteia.

Sophia a fost promovata ca persoana, dupa cum s-a observat, pro-
babil pentru marketing si publicitate, exclusiv din considerente de va-
loare a actiunilor. Sophia androidul era pe coperta revistei ,,Cosmo-
politan®. Sophia a dat interviuri, a tinut chiar un discurs la ONU, unde

»ea““?) a afirmat si superioritatea robotilor in gestionarea si organi-
zarea lucrurilor, desi discursul a complimentat oamenii pentru creativi-
tatea lor. Cum ar trebui sa definim si cum ar trebui sa evaluam discursul
unui android promovat ca capabil de gandire independenta? Este res-
ponsabilitatea bazelor de date si a programelor de formare implicate n

chiar si cei bine intentionati devin zilnic agenti ai nedreptatii. Un rezultat comun si firesc al unui
respect necuvenit pentru lege este ca s-ar putea sa vezi o serie de soldati, un colonel, un capitan,
un caporal, soldati, maimute de praf si toate, marsaluind in ordine admirabila peste deal si vale
spre razboaie, impotriva vointei lor, vai, impotriva bunului simt si a constiintei lor...“ H. D. Thoreau,
., On theDuty of Civil Disobedience”, https://www.ibiblio.org/ebooks/Thoreau/Civil%20
Disobedience.pdf, accesat la 18 noiembrie 2024.

Henrieta Serban, ,,What people should vs. what people could do. A discussion concerning
sophia, the android citizen®, Annals — Series in Philosophy, Psychology, Theology, no. 1-2, 2024,
sub tipar.
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procesul de dobandire a gandirii independente (presupunand ca aceasta
este situatia) mai mica, egala sau mai mare decat cea a androidului
ganditor independent?

Cel mai probabil ea nu a fost autorul (principal) al discursului res-
pectiv, dar poate un anumit aspect al programarii, un anumit algoritm
de selectie a informatiilor, o anumita literatura stiintifico-fantastica
introdusa in baza ei de date, una dintre acestea sau toate, oferind un
anumit curs discursiv al opozitiei oameni-androizi, pe care Sophia pro-
babil nu I-a inteles. Desi faptul ca a completat ideea de superioritate a
robotilor fatd de oameni cu ideea ca oamenii sunt, totusi, mai creativi
decat robotii demonstreaza ca androidul (sau scriitorul de discurs, ne
permitem sa retinem si aceasta posibilitate) a inteles sau, cel putin,
presupus faptul ca a vorbi despre opozitia oameni-androizi era ceva
delicat, sau problematic.

Fiintele umane si creatiile lor ar trebui concepute si reglementate
ca parte a aceleiasi existente, caci si oamenii, si ,,instrumentele (in
ciuda ,,singularitatii lor oferite de constiinta), sau cel mult ,,fiintele arti-
ficiale asociate®, au sau ar trebui sa aiba obiective comune (eradicarea
foametei, saraciei, imbunatatirea educatiei umane si a sanatatii umane,
rezolvarea crizelor ecologiste si a altor crize etc.). Oamenii si creaturile
lor inteligente ar trebui sa conceapa o existenta comuna si un sens co-
mun al existentei lor, care nu evolueaza in mod separat sau antagonist
in sfere diferite ale existentei care ar putea face loc unor scopuri dife-
rite sau antagoniste.

Aratam 1n studiul mentionat ca Tnainte de a crea o persoana artifi-
ciala, oamenii ar fi trebuit sa se preocupe de reglementarea statutului
juridic, social, economic al unei astfel de entitati, specificand drepturile
si indatoririle acesteia, precizand si drepturile si indatoririle oamenilor
fata de aceasta, in posibilele interactiuni, pentru includerea acesteia
legal si rational in cadrul societatii cunoasterii a viitorului apropiat,
precum si pentru includerea acestei cetatene artificiale in societatea
concreta care i-a acordat cetatenia.

In ceea ce priveste progresul uman si dezvoltarea durabila, regle-
mentarea etica a crearii si utilizarii robotilor si androizilor cu IA este
un punct de cotitura. Faptul de a crea entitatea, de a impune fara cadru
legislativ aparitia si oprirea unei cetatene artificiale, fara cadru legis-
lativ, precum si impunerea ca fapt consumat a existentei unei cetatene
proprietate a unei companii (fie acea cetateana ,,oprita“ sau nu) sunt
chestiuni extrem de grave din punct de vedere legal si din punct de
vedere etic.
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Sophia a primit cetatenia unei tari cu aceeasi usurinta cu care ar fi
primit-o cineva nascut, crescut si maturizat in acea tara, ca sa nu mai
spunem ca, nefiind ,,cineva‘“ nascut, crescut si maturizat in acea tara,
a primit un titlu fara sens, chiar pentru ea fiind ceva lipsit de sens.
Demersul nu a fost deloc etic si probabil ca daca ar fi existat o legis-
latie In acest sens, nu ar fi fost nici legal, dar nu a fost si nu este nici
legitim si goleste de orice sens conceptul cetateniei. Sa nu mai vorbim
ca, In perspectiva kantiana, fiinta umana este definita ca un scop in
sine. Subliniem ca aceasta idee este fundamentala si vitala pentru exis-
tenta demna si libera a fiintei umane in orice regim si in orice societate,
oricand, 1n orice orizont temporal. Cu toate acestea, scopul uimitor re-
prezentat de Sophia nu a fost niciodata in perspectiva kantiana un scop
in sine, ci un scop pentru promovarea unei companii. Totodata, Sophia
nu ar fi putut intelege o idee precum aceea de om ca scop in sine. Dar
nu ar trebui? Poate ca androizii ar trebui sa dovedeasca intelegerea
acestei idei Tnainte de a fi proclamati ,,cetateni sau ,,persoane® sau
inteligente ajunse la ,,singularitate, adica la ,,constiinta de sine*. Dar
cum s-ar putea programa asa ceva? Si cum s-ar testa o constiinta de
sine care are insusita ideea de scop in sine?

Faptul ca anumiti oameni de pe planeta sunt inca folositi pentru a
indeplini scopurile altora, in moduri corupte si ilegale, nu imbunata-
teste lucrurile in ceea ce priveste subiectul Sophiei (nici al lansarii
acesteia 1n existenta si nici al ,,opririi“ ei). Totusi este un subiect foarte
important, o adevarata tragedie umana perpetuata, dar tangentiala la
discutia noastra si nu o vom aborda aici. Cu toate acestea, acest com-
portament indecent lipsit de etica si inuman este uneori perpetuat, n
ciuda legilor legale si a umanitatii de baza; in cazul traficului de pers-
oane, perpetuarea acestei practici care face din oameni obiecte si
instrumente care faciliteaza acumularea de capital, creeaza un context
in care atentia acordata discutiilor etice cu privire la problema repre-
zentata de promovarea unui android sau a unei masini la statutul unei
persoane pare a fi un lux. Cu toate acestea, exista mize mari in luarea
acestui lux In seama cu maxima seriozitate...

Dezbaterea in jurul intrebarilor precum ,,Ar putea cineva sa fie
cetatean fara a fi o persoana? Este etic sa opresti o persoana? Este etic
sa acordam cetatenia fara criterii? Este legal, etic sau pur si simplu
acceptabil ca o companie privata sa detina un cetatean?* este urgenta
si semnificativa.
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Oamenii se grabesc prea mult cu aceste lucruri exceptionale pe care
le pot face. Maretia mintii umane nu ar trebui, totusi, sa fie ignoranta
in fata problemelor ridicate de ,,ceea ce pot face oamenii* cu consecinte
si ,,costuri etice si liberale sau juridice si sa se gandeasca la ,,trebuie®,
~cum* si consecintele faptului, comportdndu-se in mod responsabil
si etic.

Fenomenul dominant asociat cu fascinatia pentru Al si robotica do-
vedeste si 0 anumita graba de a declara atingerea singularitatii pentru
IA, care, fie ca este asociata cu un corp sau nu, se raporteaza indepen-
dent la lume, are ganduri si decizii independente... ,,doar ca* o persoana
umana.

Dar cum vor ,,trai* acesti ,,golemi*, acesti ,,oameni noi cu noi, oa-
menii ,,naturali, sau cum vom trai noi, cei ,,naturali, cu ei? Nu ne este
clar, pana la urma, nici unuia dintre noi. Intre timp, lucrurile ar trebui
sa fie sau sa devina rapid cat mai clare in acest sens, inainte de a crea
o lume pe care nu o putem intelege si in care nu mai putem trdi, fie si
ca ,,postumani®. Fara defetism si fara vreun luddism sau pesimism teh-
nologic, totusi, trebuie semnalat faptul ca progresul tehnologic trebuie
sincronizat cu cadre etice si legislative proprii si propice unei lumi
umane in mars catre un viitor cat mai favorabil umanitatii ca intreg, dar
si pentru fiecare individ uman.

Demosul virtual, networkingul si agora online

Intr-o lucrare recenta#! aratam ca democratia este in prezent influen-
tata de fluxurile de informatii, digitalizare, analizele pachetelor mari
de date (big data) si informatii, ca putere n general, dar si ca putere de
control asupra oamenilor. Demosul virtual este o realitate si este pre-
zent ca un dublu virtual al cetatenilor si parerea celor activi online este
deja considerata opinia ,,poporului®. Realitatile virtualului influenteaza
realitatile democratiei.

Comunicarea politica capata putere online, unde atat liderii, cat si
cetatenii 1si exprima pozitii, interpretari si opinii asupra starii de fapt.
Timpul prezent este mai mult decat oricand inaintea timpului politic
preferat, iar tendintele sporite catre confort si relativa lene a indivi-
dului uman este in general in consonanta cu democratia digitala, cu

41 Henrieta Serban, ,,Democracy and the Virtual Demos®, Dialogue and Universalism,
vol. 32, nr. 3, 2022, p. 5-24.
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aspecte pozitive si negative. Online intdlnim actiunile civice care urma-
resc cauzele bune si generoase care anima interesul public si acestea
se numara printre principalele aspecte pozitive ale demosurilor virtuale
si ale democratiei digitale.

In zilele noastre, democratia se confrunta cu ascensiunea unui demos
impresionant de activ online si aparent puternic. Online, ,,noi, poporul*
care intreprinde actiuni social-politice pe acest alt taram, virtual, este
la Indeména si da tonul atat in campaniile politice cotidiene cat si in
campaniile electorale si Tn anumite dezbateri social-politice. Personali-
tatile politice se exprima adesea online pentru a ajunge mai usor si mai
rapid, In primul rand, la alegatorii care le urmaresc postarile. Influenta
virtualului, a retelelor sociale este vizibila in primul rand in actiunea
civica, spre exemplu, pentru sprijinirea cauzelor ecologiste sau pentru
crearea unui sentiment de solidaritate si mobilizare pentru cei mai
putin norocosi in randul grupurilor distincte si in cadrul societatii.
Demonstratiile democratice uneori fac diferenta pornind de la online.
Insasi realitatea retelei sociale (online) creeaza o versiune de agora, o
»agora online“, mai difuza, mai putin structurata si mai putin regle-
mentata, dar adesea mai vocala, mai volatila, care se poate mobiliza si
organiza uneori deosebit de rapid si surprinzator cu ecouri in demon-
stratii de strada si actiuni cetatenesti cat se poate de concrete.

Demosurile democratice apar atat de vii online, in timp ce con-
textele democratice online si offline sustinute de sistemele democra-
tice sunt, paradoxal, fie fragile, fie in declin. Nu exista timp mai po-
trivit decat prezentul pentru a experimenta aceasta realitate asociata cu
demosurile virtuale emergente si cu democratia digitala pe care o mo-
deleaza si o indeamna sa apara. Imbunatatirea comunicarii online si a
retelelor creeaza agora (insule) online notabile, care castiga avant, dar
este indoielnic daca reusesc intr-adevar sa indeplineasca o functie demo-
cratica corectiva, in ceea ce priveste realitatile democratice proble-
matice offline. Asa cum se Intdmpla si cu realitatea virtuala, aceasta
notiune de demosuri virtuale se refera la dimensiunile posibilului si ale
potentialitatii, ca dimensiuni ale realitatii. Din acest motiv, ,,demosul
virtual“ este o notiune care nu este perfect opozabila notiunii de demos
traditional, mai ales ca este uneori actuald in consecintele sale. Face
parte din demosul democratic, parte din aceeasi realitate social-politica,
dar este si evaziv, fluid, schimbator de forme si mai putin previzibil.
Faptul este ca notiunea de demonstratii virtuale merita investigata ca
unul dintre aspectele cheie legate de democratia digitala.
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Democratia contemporana este in prezent influentata de fluxurile
de informatii, digitalizare, analize de date mari si, in general, de infor-
matiile recunoscute ca putere. Interesant este ca informatia este putere
pentru oameni la fel de mult ca puterea de control asupra oamenilor.

In zilele noastre democratia pare din ce in ce mai putin recunoscuta,
iar tarile puternice campioane democratice cad sub vraja autoritaris-
mului. Anne Applebaum face un argument similar 1n cartea sa recenta
Twilight of Democracy, discutand despre forta democratica incluziva
mai slaba si caderea tolerantei si intelegerii in agora, observand, de
asemenea, iritatia in crestere in fata complexitatilor democratice co-
losale.42 (). Excluderea pare o solutie rapida sau cel putin un efect se-
cundar frecvent in aceste vremuri complexe, cand sistemele de gandire
mai simple si mai putin democratice referitoare la politica si societate
castiga mai multi adepti. Chiar si spatiul online are unele dificultati in
integrarea oamenilor, dincolo de sferele obisnuite ale ,,conformismului
cultural“43,

Timpurile moderne fluide descrise de Zygmunt Bauman sunt cu atat
mai mult pe internet (Bauman, 2000). Taramul online privilegiaza ma-
surile pripite, solutiile rapide, o anumita asteptare la efecte rapide, ne-
rabdarea si receptivitatea calda pentru liderul providential, cu cat mai
puternic, cu atat mai bine, asadar, pentru liderul de dreapta destul de
autocratic. Cu toate acestea, trebuie sa afirmam ca democratia nu ar
trebui sa insemne ca intelegerea starii fluide actuale ar trebui sa im-
plice ca democratia inseamna sa se complaca intr-o guvernare atat de
slaba si relaxata, care arata ca absenta guvernarii si lipsa de control
asupra deciziilor si directiilor.

Acest lucru nu este atat de slab, cat o guvernare superficiala, inefi-
cienta si lipsita de performanta. In consecinta, creeaza resentimente si
teama, perpetuand in acelasi timp perspectiva unei politici democratice
fara putere, prin care nu se poate face nimic; un fel de antipolitica. In
acelasi interviu (la care ma refer mai sus), Z. Bauman arata ca puterea
pare deconectata de politica, asa-zisa arta a posibilului, arta de a face
lucrurile, in fata provocarilor contemporane si a problemelor com-
plexe. Sub un astfel de sentiment de evaporare a puterii in spatiul

42 Anne Applebaum, Twilight of Democracy: The Seductive Lure of Authoritarianism,
New York, Doubleday, 2020, pp. 57-83. V. si Anne Applebaum, Twilight of Democracy:
The Failure of Politics and the Parting of Friends, Londra, Penguin Books, 2021.

S. Vaidhyanathan, Antisocial Media How Facebook Disconnects Us and Undermines
Democracy, Oxford University Press, 2018, p. 107.
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cibernetic si a politicii lipsite de putere explicat de Bauman#* in sensul
mentionat mai sus cu o imagine descriptiva atat de puternica, intr-un
interviu foarte actual, demosul, fie ca este vorba de demosul online
(virtual) sau demosul traditional, este desfigurat si chiar paralizat de
anxietate.

Sociologul subliniaza aceasta teama prilejuita de aceasta conceptie
conform careia nu se afla nimeni in spatele volanului democratic, din
cauza lipsei de implicare si responsabilitate tot mai sustragatoare pe
care o vedem de la alesi, catre tot felul de functionari si, de asemenea,
atunci cand este vorba de cetatenii obisnuiti, subminand intr-o oarecare
masura politica. Despartita de putere, politica nu mai poate functiona
ca arta posibilului, dar devine arta obositoare de a nu se face nimic, cu
un efect distructiv subminator pentru democratie.

Nu e de mirare ca ,,Trumpocracy* a devenit o carte castigatoare, iar
,, Trumpocalypse® s-a impus in curand ca un nou descriitor al vremurilor
politice.#> Potrivit lui David Frum, in timpul lui Trump, SUA, in general,
considerau ca acest campion mondial neincoronat al democratiei parea
sa fie mai putin devotat democratiei; iar aceasta concluzie teribila
este sustinuta in analiza sa bazata pe diverse aspecte evidentiate de
mai multi critici. Prin termeni sugestivi precum ,, Trumpocracy* si
,» Trumpocalypse®, Frum surprinde un fenomen interesant si periculos:
liderii puternici, populari si vocali pot face institutiile politice puter-
nice, impersonale si responsabile ale democratiei fie secundare, fie mai
putin ineficiente (sau mai rau, irelevante). Cert este ca ,,Trumpocracy
a fost binevenit de demonstratiile online si offline. Twitter s-a dovedit
a fi un educator viclean 1n ceea ce priveste puterea vocii si mesajul
impartitor despre ura fata de inamici fata de drepturi, legitimitate, ra-
tionalitate si decenta.

Media online sunt medii fertile pentru gandurile fugare si opiniile
gata facute, pentru graba si superficialitatea consecinta, pentru identifi-
carea dusmanilor in loc de solutii si, in consecinta, pentru ura. Este
socant si fascinant ca, chiar si In SUA si 1n tot Occidentul liberal, ade-
menirea unui agent politic principal cu vointa puternica (presedintele),
care cunoaste si promite maretie, aducand un viitor stralucit si un loc
in el pentru toti americanii solidari in jurul urii pentru celalalt, a fost

44 Zygmunt Bauman, Collateral Damage: social inequalities in a global age, Cambridge,
PolitX Press, 2011.
5 David F rum, Trumpocalypse: Restoring American Democracy, New York, Harper Collins
Publishers, 2020, p. 17.
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irezistibila. De asemenea, este semnificativ faptul ca rolurile si impor-
tanta institutiilor, a statului de drept si a mecanismelor de control si
echilibru ocupa un loc al doilea fata de importanta ca Presedintia sa
creeze o realitate in care toate sperantele si rezolutiile, precum si rezol-
varea principalelor probleme sunt atasate persoanei presedintelui.

,»Trumpocalipsa®, cum a numit-o David Frum#, a ilustrat puterea
furtunilor de tweet atunci cand intdlnesc vointa puternica de a ridica o
autocratie care manipuleaza slabiciunea, ura, invidia si grevele rauta-
cioase. ,,Oamenii s-au simtit remarcati, hraniti si cultivati prin inter-
mediul tweet-urilor zilnice ale presedintelui. Aspiratiile lor, ca demos,
de antiglobalism (si astfel de suveranitate) au fost mai bine indeplinite.
Dar acea afacere speciala de comunicare a dus la ,,Trumpocalypse*, o
realitate mai departe de republicanism si democratie ca niciodata in
SUA, caracterizata prin infuzia de pseudoinformatii si normalizarea
cruzimii, prin coruptie prin slabirea statului administrativ, ca o afacere
costisitoare pentru dereglementare si reducerea taxelor, aratda Frum.

Astfel, democratia experimenteaza acest amurg alarmant chiar si in
tarile democratice occidentale bine stabilite.4”7 Valorile democratice
dispar, schimband ritmul si fata politicii contemporane, in ciuda spe-
rantelor mai mari si a mai multor oportunitati de informare. Globali-
zarea democratiei reprezinta o realitate. La nivel mondial, democratiile
mai noi prind contur si evolueaza.*8 Aceasta este ideea principala din
lucrarea recenta a lui Francis Fukuyama intitulata ,,Ordinea politica si
decaderea politica: de la revolutia industriala la globalizarea demo-
cratiei. Aspectul cheie al democratiei functionale este dependenta acesteia
de institutii politice puternice, impersonale si responsabile, care ar
putea fi urmarita inca de la aparitia incipienta a democratiei identifi-
cabile 1n opinia lui Fukuyama in Revolutia Franceza si mai recent si
mai disfunctionala identificabild in asa-numita Primavara Araba si 1n
politica americana contemporana. Fukuyama a indicat efectele pertur-
batoare ale coruptiei asupra guvernarii, mostenirile colonialismului in
America Latina, Africa si Asia, descriind profilul contorsionat al demo-
cratiei institutionale care se confrunta cu diferite variante ale acelorasi
probleme vechi si incapatanate ale democratiilor din intreaga lume:
coruptie, globalism, clasa politica delegitimata care contribuie la para-
lizia politica occidentala etc.

46 1pidem.
TA. Appelbaum, op. cit.
8 Francis Fukuyama, Political Order and Political Decay: Fromthe Industrial Revolutionto
the Globalization of Democracy, New York, Farrar, Straus and Giroux, 2014, p. 21.
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Sunt de luat in considerare aspecte relevante privind amenintarea
iliberala la adresa democratiei si viitorul libertatii. Fareed Zakaria iden-
tifica doua tendinte discutabile ale proiectelor ambitioase privind de-
mocratiile din secolul XX, si anume, reglementarea capitalismului si
dereglementarea democratiei.#® Proiectele nu au reusit; dar putem
adauga ca capitalismul nereglementat si oligarhia sunt inca realitati cu
care trebuie sa ne lupti in democratiile contemporane. Legitimitatea
politicii si satisfactia fata de performanta sistemului democratic sufera
mai degraba peste tot.

Cu toate acestea, Fareed Zakaria subliniaza ca raspunsul america-
nilor la intrebarea care sunt cele mai respectabile institutii publice
indica Curtea Suprema, fortele armate si Sistemul Rezervelor Federale.
Primul are mai multe conexiuni si roluri benefice pentru democratia
functionala in comparatie cu celelalte doua, dar toti trei sunt numiti
(si nu alesi). Comparativ, surprinzator sau nu, sondajele de opinie din
Romania indica faptul ca institutiile cele mai respectate (sau de incre-
dere) sunt fortele armate, Biserica si Academia Romana, toate organisme
sociale prestigioase si importante, dar nu constituite prin alegeri libere
cetatenesti si deci lipsite de acest tip democratic de legitimitate.50 In
schimb, in UE, Eurobarometrele nu cerceteaza exact care institutii ale
UE sunt cele mai de incredere in opinia cetatenilor, dar sunt interesati
de nivelul general de incredere in UE (si institutiile sale). Intrucat
aceste eurobarometre sunt instrumente realizate sub egida Parlamentului
European, putem interpreta ca nivelul de incredere in UE este de fapt
un nivel de incredere in Parlamentul European, o institutie aleasa de-
mocratic.

Un standard recent pe care il evidentiaza Eurobarometrul (pentru
vara anului 2022, publicat in septembrie 2022) este cresterea Increderii
cetatenilor in UE, cel mai probabil in corelatie cu aprobarea raspun-
sului UE la invazia Rusiei In Ucraina, rata de aprobare mai mare re-
centa a euro si cu cresterea solidaritatii in fata posibilitatii de a spori
preocuparea si independenta energetica a surselor rusesti fata de difi-
cultati economice in viitorul apropiat (Eurobarometru, septembrie 2022).
Cu toate acestea, ar fi prea pripit sa consideram ca aceasta este intr-adevar
o crestere a Increderii generale in democratie a cetatenilor europeni.

49 Fareed Zakaria, The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad,
New York, Londra, W.W. Norton and Company, 2007.

50 Conform Barometrului de opinie publica realizat de departamentul LARICS al Institutului
de Stiinte Politice si Relatii Internationale ,,Ion I. C. Bratianu®, 2019. V. https://ispri.ro/academia-
romana-lanseaza-barometrul-de-opinie-publica-editia-de-primavara/.
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Un alt sondaj european realizat in primavara anului 2022
(,,Parlemetrul®, publicat in iunie 2022) abordeaza tema ,,Reunirea in
jurul drapelului european — Democratia ca punct de ancorare in vre-
muri de criza® si arata ca 59% dintre europeni sustin apararea valorilor
europene comune precum libertatea si democratia ca prioritate. In fata
razboiului aflat in desfasurare in Ucraina la granitele UE, ei inca nu
considera ca posibilitatea cresterii costului vietii ar trebui sa-i descura-
jeze pe europeni de la a sprijini democratia, desi considera si lupta impo-
triva saraciei si excluziunii sociale o prioritate (38%). Din toamna
anului 2021, cetatenii europeni au acordat o importanta sporita obli-
gatiei Parlamentului European de a apara democratia, cu 6% (44%)
(Parlemeter, 2022).

Cu toate acestea, Zakaria isi face griji cu privire la pagubele pro-
duse de procesele electorale viciate, adica de strangerea de fonduri de
campanie contestabila, atat de importanta pentru sustinerea financiara
a alegerilor, pentru imaginea si prezenta la alegeri in democratii bine
stabilite precum Statele Unite.5!

Internetul inregistreaza si critica toate disfunctionalitatile, functio-
nand ca o adevarata sfera publica, uneori dezvaluind deficiente ascunse,
alteori acoperind totul in propaganda grosiera.>? Zakaria vede ascensi-
unea ,,democratiei iliberale* in societatile nonoccidentale si se intreaba
daca democratia lasa loc teocratiilor islamice sau formelor similare de
autocratii religioase.53 Punctul sau de vedere este, intr-o masura consi-
derabila, similar cu cel al lui Michael Walzer din The Paradox of
Liberation: Secular Revolutions and Religious Counterrevolutions.>*
Perspectiva sa arata ca persistenta loialitatilor religioase fundamen-
taliste este intotdeauna inradacinata istoric in identitatea cetatenilor;
intr-o masura mai mare si mai puternic decét se anticipa. De indata ce
proiectul mult mai recent de eliberare nationala se deruleaza, acesta se
ciocneste de nucleul politic dur format din identitatile oamenilor care
are si o puternica dimensiune religioasa. Presiunea pentru aparitia unui
nou tip de cetateni, eliberati de traditiile trecute, este perceputa ca o
opresiune.

51 Zakaria, op. cit.
S2g, Papacharissi, The Virtual Sphere: The Internet as a Public Sphere. New Media & Society,
vol. 4, nr. 1, 2002, p. 9-27. https://doi.org/10.1177/14614440222226244.
53 Zakaria, op. cit.
V. Michael Walzer, The Paradox of Liberation: Secular Revolutions and Religious Counter
revolutions, New Haven, Yale University Press, 2015.
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Insusi proiectul de eliberare nationala devine perceput ca un proiect
opresiv, nereusind sa ofere vibratia emotionala care ar fi mobilizat
oamenii cu mai mult succes pentru loialitate si investitii intr-un proiect
mai nou, de emancipare si reconstructie sociala care ar fi putut fi consi-
derat ,,natural® sau ,,cu adevarat al lor*. Puterea imaginarului social nu
trebuie omisa.55 In calitate de recenzent, Michael Rustin identifica
antropologia ,,culturalista® a lui Clifford Geertz ca fundament pentru
abordarea interpretativa a lui Walzer in Paradoxul eliberdrii, care este
un aspect foarte semnificativ. Societatea buna este puternic dependenta
de lumea interioara a credintelor si valorilor cultivate de catre cetatenii
individuali.>6

In era internetului, imaginarul social este mai viu si mai important
ca niciodata. Actiunea democratica depinde de coeziunea si vointa de-
mosului democratic. Simbolul ,,noi*, doar un alt nume pentru demon-
stratiile democratice, este modelat atat online, cat si offline. Uneori,
acesta este cu atat mai mult, deoarece ,,noi, oamenii* sunt accesibile
online; oamenii 1si traiesc o mare parte din viata online si isi investesc
activismul social-politic in astfel de taramuri virtuale. Aceste taramuri
sunt, de asemenea, ,,noii educatori‘ (mai degraba needucati) ai culturii
politice. In lumea care in mod deschis devine mai putin democratica,
va transforma internetul maiestuos in bine realitatile democratice
curente?

Socialitatea digitald, demonstratii virtuale si democratie
cu dimensiune digitald. Erulemaking, guvernare algoritmicd

,Demosul virtual* nu este cu totul alt tip de ,,noi, oamenii*, desi nu
este exact acelasi lucru, nici o imagine perfecta a acestuia, nici opusul
sau. Nu toti oamenii se exprima online. lar dintre cei care sunt activi
online, unii sunt oficiali alesi si altii sunt alegatori obisnuiti, unii sunt
capabili sa discearna si sa selecteze declaratii calitative si informatii
calitative, in timp ce altii nu sunt. Intrarea online este foarte neuni-
forma. Dintre acesti alegatori care sunt activi online, cei mai prezenti
si cel mai vocali nu sunt neaparat cei mai buni dintre ei — cei mai
educati, cei mai democratici, cei mai rationali sau vizionari, cei mai

55 Ibidem.
56 Michael Rustin, The Good Society and the Inner World (Psychoanalysis, Politics and Culture),
New York, Verso, 1991.
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altruisti etc. Folosim aici ,,demosurile virtuale® ca o sugestie ca demo-
surile online, ca toate oportunitatile online, extind, maresc si imboga-
tesc realitatea cu spatii si forme virtuale, adaugand realitatea (in acest
caz) realitatii democratice in sine.

Dincolo de orice discutie despre tipurile de democratie — tipurile de
democratie reprezentativa, deliberativa sau participativa, sau con-
ceptiile utilitariste sau orientate economic ale democratiei dominate de
jocurile de limbaj si de decizie ale grupurilor de interese — trebuie sa
ne dam seama ca democratia nu poate exista fara demos cu un profil
democratic determinat, in termeni de participare, atitudini, vointa demo-
cratica si educatie. Suveranitatea populara are un sens saracit in ab-
senta acestui continut specific adus de demos. Umbrind ,,0amenii®,
demonstratiile virtuale au impact asupra opiniilor social-politice si a
alegerilor electorale printr-o influenta notabila asupra agendei publice.

In acest sens, acest tip virtual de demonstratii se dovedeste a fi la
fel de actual pe cat este ,,noi, oamenii* in oricare dintre manifestari.
Tendintele de autocratizare discutate mai sus sunt prezente si usor de
observat online. Mai grav, tendinta generala spre autocratizare stimu-
leaza si agraveaza formele antidemocratice de comportament online,
intr-o gama mai largd de manifestari, de la hartuire si hartuire la
discurs la ura, fundamentalism, ura, discurs rasist si sexist, discurs
antidrepturi, xenofobie, pana la discurs pur antidemocratic si com-
portamental. Critica distructiva la adresa propriei natiuni se ciocneste
online cu nationalismul si discursurile patriotice, precum si cu neincre-
derea si dispretul fata de institutiile democratice si pentru alegerile
democratice, care sunt prezente si online, alaturi de tot felul de infor-
matii si propaganda politica, inclusiv sprijinul pentru alegeri demo-
cratice si importanta votului.

Taramul online este, Intr-o masura semnificativa, un nou Babilon.
Comunicarea politica defectuoasa si inundatia de stereotipuri si intole-
ranta fac o prezentd si o impresie puternica online. Dupa cum subli-
niaza Fareed Zakaria, pagubele produse de procesele electorale gresite
prin strangerea de fonduri disputabile in campanie are adesea o contri-
butie semnificativa prin propaganda online si prin scheme online um-
brite, de asemenea. Conservatorismul si conservatorismul religios inflo-
resc, dar toate acestea sunt fenomene adesea foarte greu de cuantificat
intr-o maniera care se poate distinge clar de libertatea de exprimare si
de exprimare a credintei.
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Cat de toleranta ar putea fi democratia inainte de a deveni un
Babilon, opusul sau perfect, permitand intoleranta, discursurile de ura
si discursurile antidrepturi, tocmai in numele libertatii de exprimare si
al tolerantei? Speram ca traim In logica democratica, care presupune ca
atat puterea, cat si ordinea statului ar trebui sa functioneze ca garant al
legii.>’

Imperativul declarat are consecinte suplimentare atdt in ceea ce
priveste controlul specific asupra indivizilor, cat si in ceea ce priveste
normele si actiunile Intreprinse pentru garantarea drepturilor colective
si individuale.58 Cu toate acestea, in democratie, valoarea drepturilor
omului ramane la baza legitimitatii oricarui stat democratic. ,,Prin asaltul
puterii statului prin revendicarea drepturilor, fortam statul sa-si joace
cartea legitimitatii“.5® Democratia este casa ,,noastra“, demosul demo-
cratic, doar ca casa a drepturilor omului. Drepturile omului permit
existenta demosurilor democratice, care actioneaza pe baza drep-
turilor. In acelasi timp, drepturile omului nu sunt doar conditia preala-
bila a existentei demosului democratic, ele sunt si o consecinta deoarece
sunt reformulate si consolidate in actiune. Drepturile democratice
»exprima spiritul innascut al dreptatii, libertatii si demnitatii in om, dar
includ si demnitatea de a se apropia liber si indreptatit de ceilalti, de a
raspunde altora si de a relationa cu ceilalti®.60

Online-ul este, de asemenea, un tardm pentru discutii si o intrare
pentru luarea deciziilor institutionale: demosurile virtuale creeaza diverse
tipuri de agora prin multitudinea de tipuri de dezbateri. Cert este ca
libertatea de exprimare este, de asemenea, online, la fel de binevenita,
pe atat de pretioasa si volatila, usor de intors in cap: prin virtutea de a
fi libera exprimarea nu este automat valoroasa, bine gandita sau demo-
cratica, ceea ce este o adevarata situatie dificila. Un studiu recent a
aratat: ,,Democratia digitala se contureaza intr-un moment in care for-
mele odinioara privilegiate de actiune politica sunt in declin: partidele
politice sufera din cauza pierderii membrilor, aura emancipatoare a
francizei electorale se estompeaza, iar audienta cetateanului pasiv a

57 Henrieta Serban, “Three Meanings of Human Rights®, Romanian Review of Political
Sciences and International Relations, vol. XVI, nr. 2, 2019, p. 5.
58 Ibidem.
C. Lefort, “Droits de I’homme et politique®, L invention démocratique, Paris, Fayard,
1981, p. 48.
6 H. Serban, op. cit.
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evoluat catre publicul activ al «prosumatorilor», sfera de luare a deci-
ziilor institutionale, prin care prima a castigat relevanta fata de cea din
urma. La «interfata democratica» dintre sfera institutionalizata si neinsti-
tutionalizata a actiunilor politice observam un spirit de schimbare, de
explorare a unor noi tipuri de angajament si de influenta a institutiilor
reprezentative, o «industrie a apararii democratice» care nu sunt mai
putin problematice*.6!

Situatia online reuneste cauze care sunt benefice pentru democratie,
cum ar fi mobilizarea pentru actiune civica si vot, activism si incura-
jare, petitii pentru cauze sociale, politice si umanitare bune, implicare
pentru astfel de cauze, creativitate in a le depasi.62 Si coexista pe taramul
online cu contrariile lor in numele nevoii umane de socializare, comu-
nicare, impreuna, asociere si libertate de exprimare — toate, lucruri
fundamental pozitive. Exista multe conceptii despre democratie, patrio-
tism, justitie, actiune etica, roluri si semnificatii ale drepturilor omului,
decentei umane, demnitatii umane chiar si atunci cand toate partile im-
plicate actioneaza cu buna credinta si cu o buna cunoastere a situatiei.
,Puterea de stabilire a agendei a mass-media traditionale a modelat
viziunile nationale asupra lumii si a contribuit la delimitarea invizibi-
lului, dar puternic, «univers a ceea ce poate fi gandit si de necon-
ceputy». Cercetarile in domeniul democratiei au recunoscut ambiva-
lenta acestei dezvoltari. Democratia digitala poate schimba locul de
autodeterminare catre practici postelectorale, extraparlamentare si
poate institutionaliza o anumita forma de «suveranitate negativay, care
se concentreaza mai degraba pe limitarea puterii decat pe utilizarea ei
constructiva“63,

Demosurile virtuale si demosurile democratice traditionale sunt
chemate impreuna sa participe la procesul decizional pentru elaborarea
politicilor eficiente pentru a exercita influenta corecta asupra inter-
netului si a-1 controla fara a-i elimina trasaturile pozitive. Democratia
digitala se contureaza treptat in jurul traducerii demosurilor in demon-
stratii virtuale. Procesul nu merge in directia obliterarii celor dintai, ci
intr-un sens al unei comunicari fluide intre demosuri si demosurile vir-

6l g Berg, J. Hofmann, “Digital Democracy®, Policy Review, vol. 10, nr. 4, 2021, p. 11
(pp- 2-23); https://policy review.info/articles/analysis/digital-democracy.

62 M, Adams, Prins Corien, “Digitalization through the Lens of Law and Democracy®,
EE El§ar Online, 2017, pp. 3-24.

6 Berg, Hofmann, op. cit., 2021, p. 11.
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tuale pentru echivalenta lor pe termen lung. Scopul legitim al proce-
sului este cresterea puterii si oportunitatilor oamenilor offline si online.
In acest fel, societatea (globala) va folosi mai bine resursele sociale,
precum si creativitatea social-politica a ,,oamenilor*. Initiativele si acti-
unile civice modelate si imbunatatite online vor avea, speram, conse-
cinte benefice offline pentru o viata mai demna, mai realizata si mai
fericita a oamenilor.

Cu toate acestea, reglementarile globale si politicile de reglemen-
tare de succes sunt importante, pornind de la domenii evidente, cum ar
fi managementul traficului, securitatea, managementul sigurantei si
trecerea la solutionarea problemelor in probleme de mediu si sanatate,
precum si protectia si consolidarea statului de drept si a democratiei.
Intr-o anumita masura, activismul politic digital este de asteptat sa
functioneze in directia sprijinului pentru statul de drept si democratie,
precum si ar trebui sa sporeasca eficienta si impactul activismului
politic traditional. Cu toate acestea, democratia este un ,,concept de
container*: este vazuta diferit de oameni diferiti in momente diferite si,
prin urmare, slujirea democratiei ar putea Insemna lucruri diferite
pentru diferiti oameni. Idealizarea democratiei si a impactului digitali-
zarii asupra democratiei pot dezvolta in mod periculos forme de mari
asteptari si nerabdarea asociata care sa conduca la contemplarea si
asumarea unor forme de fundamentalism si conceptii ale salvatorului
providential care va Indrepta rapid si eficient toate greselile. Demo-
cratia digitala, in cel mai interesant aspect al sau, este o comunitate
social-politica dornica sa aiba ceva In comun si sa-l1 urmareasca, de
asemenea. Cu toate acestea, aceasta deschidere minunata si un impuls
comunicational nu declanseaza automat intelegerea, toleranta si soli-
daritatea, care sunt de baza pentru etosul democratic.

Prin intermediul retelelor si al comunicarii usoare, demonstratiile
virtuale se comporta in mod natural ca o Volksgemeinschaft, o comuni-
tate a oamenilor, care nu este in sine ceva ingrijorator din punct de
vedere democratic. Persoanele civice care activeaza online manifesta
grija de binele natiunii prin cauze destul de la moda, unele cu orientare
ecologista (de exemplu, preocuparea de a-si sterge amprenta de carbon,
de a recicla, de a respecta natura, de a salva si de a ingriji animalele,
de a planta copaci, plansul si actiunea asupra ineficientei guvernului de
a gestiona padurile protejate din Europa de Est si Romania etc.). Binele
neamului nu poate fi deconectat total, intr-adevar, de starea buna a
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mediului natural.4 Totusi, aceasta orientare ecologista este corelata si
cu o ,,cultura a consumului redus* in crestere.65

Pentru a infatisa un anumit etos politic online, incepand cu cauzele
ecologiste si exagerarile ecologiste, veganismul extrem, lupta Tmpo-
triva cresterii animalelor, toate versiunile surprinzatoare online si oftline
ale unei ,,ideologii de viata mai simple®, sa zicem, ,,fructarienii, inclusiv
acei radicali care mananca doar fructe deja cazute, pentru a nu dauna
in vreun fel plantelor si continud cu manifestarile deja existente incu-
rentele de opinie care propovaduiesc folosirea becurilor mai slabe si
consumul redus de energie sub toate formele, desi total ignoranta de
testele cu bombe nucleare care nu sunt cumva (de) discutate si cu in-
treaga situatie agravata in nenumarate feluri de agresiunea ruseasca
asupra Ucrainei si de crizele energetice si economice asociate, nimeni
nu poate evita puternicul savoir-vivre ecologist, online. Aceasta dimen-
siune etic-ecolog-politica ia uneori aspectul propagandei, facand online
o prezenta foarte puternica si extrem de variata care ia uneori directii de
argumentare religioasa, economica, sanitara, individuala sau combinata.

Cel putin din perspectiva noastra, axatd pe evaluarea demosurilor
virtuale, Internetul, ca taram al societatii consumeriste care a pornit de
la ,,.com® gi promisiunea cornucopiei nu este disparuta, totusi aceasta
ipostaza a ,,primului“ internet ocupa un loc al doilea Internetului
dedicat in zilele noastre ,,furtunilor ideologice* precum preocuparile eco-
logiste si unei noi forme foarte specifice de responsabilitate a consu-
matorului. Dupa cum s-a observat in argumentul sustinut in studiul
,La revedere Consumerism si deseuri/Societatea ,,Bun venit* consu-
mului redus®, spectrul penuriei nu ne mai Inspaimanta, dar spectrul
risipei si al poluarii este terifiant, iar aceste din urma rele trebuie con-
damnate cu vehementa si intransigenta.

in general, ceea ce am numit ,,societatea consumului redus®, succe-
dand ,,societatii imaginii®, este Tmbratisat de demosul virtual si, prin
urmare, devine o instanta morala. Societatea consumului redus respinge
si critica ,,violenta® si ,,barbarismul consumului, precum si formele de

64 Henrieta Serban, “From ‘Vibrant Matter’ to Ecologist Hopeand Ecologist Correctness:
‘The Righteous Consumer’ Society, Romanian Review of Political Sciences and International
Relations, vol. XVII, nr. 2, pp. 12-23.

Henrieta Serban, ,,«La revedere» consum si risipa/ «Bun venity societatii consumului
redus” (“’GoodBye’ Consumerism and Waste/”Welcome’ Society of Reduced Consumerism®).
In: Filosofie si economie, Vol. 5, Antropologie si comportament economic: homo ceconomicus
versus homo reciprocans, Bosca, L. C. (Ed.). Bucharest: The Academy of Economic Studies
Publishing House, 2019, pp. 238-252, 2019, 238-252).
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»~hebunie® si disfunctionalitatile deseurilor care modeleaza convinge-
rile si stilurile de viata ale oamenilor prin intermediul diferitelor tipuri
de ecologism (prin tipurile de energie verde, reciclare, ,,veganisme*
etc.). In ecologism, avem o noua autoritate morala si aproape o noua
mitologie care capata o anumita vehementa, atentie, cu un caracter fara
compromisuri. Pentru a exemplifica si a clarifica unele aspecte deosebite,
sa ne referim la o recentd melodie germana celebra pentru copii, o
initiativa a copiilor (foarte semnificativa in sensul punctului pe care il
facem), difuzata de un post de radio german in preajma Craciunului
2019, intitulata ,,Oma ist ‘ne alte Umweltsau* [Bunica este o scroafa
batrana in probleme de mediu] (2019). Copiii incheie acest cantec
avertizand-o: ,,Nu va functiona pentru tine!* Este foarte semnificativ
faptul ca copiii ne-au oferit, in acest caz, in spiritul stahanovist, un
exemplu negativ care nu scapa de vigilenta moralizatoare doar pentru
ca este cineva foarte apropiat, o persoana care se presupune a fi draga
si o figura centrala a oricarei copilarii.

Morala din acest cantec stabileste granite clare intre ,,noi*, simbo-
luri ale prezentului si viitorului, si ,,tu®, simbolul unui trecut cazut.
Aici este opusul mitului epocii de aur; avem schita mitului epocii de
aur situatd intr-un orizont de viitor perfect. Lectia politica este ca
,»Copiii nu sunt doar viitorul, ci si cea mai buna parte a prezentului, o
expresie a unei societati civile active si revolutionare®. Cu toate acestea,
principala problema din punct de vedere democratic nu este aceasta
lectie politica, ci ideea ca orice altceva decat corectitudinea ecologista
este condamnabil la extrem, la excluderea din zona de rudenie calda si
din randurile societatii decente. Si mai rau pentru viata democratica,
toleranta devine o notiune indepartata, care are putin sens.

In analiza calitativa a internetului, acest consumerism redus si etica
ecologista tip New Age sunt printre cele mai puternice trasaturi comune
ale Volksgemeinschaft-ului online si o adevarata Weltanschauung
(imagine a lumii) care decripteaza vremurile contemporane. Exista
insa si alte trasaturi interesante, printre altele, orientarea perceptibila a
individului catre binele natiunii, al comunitatii, sau al naturii, sau al
Occidentului si o admiratie autentica a elitelor sub toate formele,
inclusiv in manifestarile culturii fanilor6® si in fenomenele ,,fandom*

66 Henry Jenkins, ,,Transmedia Storytelling and Entertainment: An Annotated Syllabus®,
capitol in Entertainment Industries. Entertainment as Cultural System, McKee, A., Ch. Collis,
B. Hamley. (eds.), Routledge, 2012.
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(fanii se bucura de ,texte online care se bucura de consumatorii
recenti®, termenul este prezent in teoriile lui Henry Jenkins) si, in
proliferarea unei armate de factori de propaganda de rangul doi —
influentatorii. ,,Noi, oamenii/ poporul (internetului)* aspiram in zilele
noastre sa fim ,,noi, elitele (internetului)*.67

Slavoj Zizek vorbeste in ,,Freedom in the Clouds: What Is Possible
and What Is Impossible Today* despre interzicerea gandirii (interzicerea
punctului de vedere diferit, sau cancel culture) care are loc in prezent,
in moduri foarte sofisticate, prin intermediul discursurilor menite sa
impuna individului gandurile gata recomandate (ecologism, mindfulness,
healthism, consumism redus etc.)®8 sau prin rusinare, blamare, margi-
nalizare, ostracizare indignata a celor de alta parere decat cea sanctio-
nata drept corecta oficial. Pentru Zizek, aceasta este abordarea hege-
liana de baza aplicata gandirii contemporane care urmareste sa includa
in totalitate, in interpretarea sa a notiunii hegeliene de ,.totalitate®,
toate antagonismele si contradictiile, aducandu-le indeaproape in atentie
si observatie, doar pentru a putea Intr-adevar sa-si aminteasca adeva-
rata gandire; deoarece in zilele noastre reflectia personala autentica nu
se intampla prea des. Din nou, intr-o interpretare hegeliana, distor-
siunea unei notiuni devine o distorsiune constitutiva a notiunii in sine;
notiunea nu mai este ea insasi. In mod similar, distorsiunea unui gand
schimba gandul n mai rau, iar distorsiunea gandirii schimba gandirea
in mai rau etc. Elementul ,,absent* — aspectul care a fost distorsionat,
inainte de distorsiune — este cel mai relevant.

Zizek da exemplul chelnerului care spune: ,,Nu avem frisca pentru
cafea, doar lapte, asa ca lasa-ma sa-ti aduc cafea fara lapte*, interpretat
intr-o maniera ideologica. Deci, de ce sa nu considerati aceasta o simpla
greseala? S-ar fi putut, dar este Intr-adevar o maniera de a imbraca o
impunere (,,Tu vei bea o cafea simpla“) in aparenta de bunavointa,
informare, transparenta etc. lata cum castiga intruziunea ideologica, in
aceasta epoca care ,,se pacaleste mult™ si care este postideologica,
adoptand forma santajului intelectual. Cum ai putea sa ceri altceva dect,
sa spunem, ,,cafea simpla®, ca in exemplul de mai sus, cand, lucrurile
au fost explicate atat de frumos, cu o atitudine atat de draguta? Nu este
Orwell, nu este ,,politia gandirii, dar este un dictat subtil si infiorator.

67 Ibidem.
68 S Zizek, “Freedom in theClouds: What Is Possible and What Is Impossible Today;* 2015,
https://www.youtube.com/watch?v=ppyE2idTxJQ&ab_channel=UIClnstitutefortheHumanities.
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Santajul intelectual, spune Zizek, este de a accepta (intr-un mod
simplist sau nesimplist) gandurile gata facute ca singura dovada posi-
bila a gandirii.

Din aceasta perspectiva, se poate discerne online un fel de ,,santaj*
intelectual propagandistic menit a impune ganduri specifice si discursuri
specifice alungand si rusinand diferitele directii de gandire, diversi-
tatea de gandire si, in consecinta, rusinand orice incercare de a descrie
realitatea sincer si In complexitate (si nu In maniera propagandistica
dihotomica: de exemplu, recent, ,,Putin® si ,,putinistii‘ sunt de blamat
pentru toate in vremurile noastre, atunci cand nu sunt ,,Trump* sau
,»China“) iar aceste ganduri gata-recomandate fac in cele din urma
imposibil de descris blocajul contemporan in mod lucid si onest creand
o situatie care nu este benefica pentru democratie. Avem nevoie de
pesimism 1in teorie si de optimism in practica, asa cum a formulat
Zizek.

Toate aceste trasaturi — orientarea catre comunitate (Volksgemeinschaf?),
preocuparea pentru binele natiunii si pentru elite — conduc la un anumit
spirit stahanovist si 0 anumita nemultumire fata de democratie, care nu
sunt atat de dramatic-negative luate in micro (in cazul aspiratilor si
pretentiilor discrete ale individului care-si asuma un plan de viata
personal disciplinat, de consum redus si de ,,para“ democratica conti-
nuata a tot ceea ce considera periculos) dar adaugate peste o miscare
generala catre o lume mai autocratd avem ceva teribil — iar analistul
poate sa ia In considerare aparitia unui tip de fascism (online) si a unui
potential pericol considerabil pentru democratie (si intr-o masura relativ
mai mica si pentru capitalism).

Un aspect serios al acestui potential pericol este si cultura politica
libera a formatorilor de opinie de pe internet care mentin discursurile
politice online si offline la un nivel foarte scazut de aproximari la reali-
tate si cu confuzii conceptuale care nu sunt benefice pentru demo-
cratie. Democratia are nevoie de cetateni care sunt suficient de activi
si educati pentru a intelege, de exemplu, ideea paradoxala ca demo-
cratia este cel mai prost regim politic, dar cel mai bun pe care 1l putem
avea, nu 1n termeni de dispret si respingere, ci in termeni de apreciere.
lar acest tip de demos are nevoie de cultivare; care nu apare si care nu
continua sa se manifeste de la sine. Pe aceeasi idee: din moment ce
adevaratul mediu al fiintei umane este cultura, taramul online lipsit de
cultura politica democratica calitativa este nefolositor pentru viata
democratica.
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Temele conexe ale demosurilor virtuale si ale democratiei digitale
ar trebui investigate si in raport cu tema privind calitatea informatiilor
online si offline. Problema de baza aici este ca demosurile care nu pot
discerne, decide sau selecta informatii calitative din informatiile discu-
tabile (in ansamblu sau la o0 majoritate semnificativa a indivizilor care
le compun) devin simple populatii si, in consecinta, oamenii, sau majo-
ritatea dintre ei, tind sa intreprinda declaratii ,,cool gata-facute ca ,,lege*
dupa care trebuie sa traiasca. Da, ar trebui sa ne ingrijoram si de
demosul care interzice dreptul la opinie celor care gandesc altfel decat
0 majoritate care este un destinatar dornic de propaganda si atitudini
autocratice; acestia sunt mai degraba o populatie amorfa cu reactii
viscerale, nu cu demonstratii democratice (fie ca se manifesta prin in-
termediul mass-media online sau offline) si actiunile acestora nu sunt
si demonstratiile cetatenilor de care are nevoie democratia.

Digitalizarea si existenta digitala, ca parte semnificativa a vietii de
zi cu zi, vor modela domeniile vietii sociale, restructurarea societatii
pe baza facilitatilor oferite de infrastructura tehnologica digitala mai
noua, cu un mare impact asupra perceptiilor politice ale oamenilor si
asupra agora democratica. Cu toate acestea, nu ar trebui sa imbratisam
determinismul tehnologic, iar 1n viitorul apropiat educatia pentru demo-
cratie ar trebui sa includa acest aspect important al refuzului determi-
nismului tehnologic, presupunand viziunea optimista ca tehnologia va
face automat atat de multe lucruri posibile si ca toate problemele vor fi
depasite.®® Dimpotriva, in perspectiva pesimista’0, specialistii si ceta-
tenii considera ca in spatele aparitiei unui instrument neutru se ascunde
un pericol teribil, o consecinta tehnologica neintentionata, ingrozitoare
mai ales in combinatie cu slabiciunile si defectele umane, care vor
instraina grav poporul, orice initiativa si va fi afectata solidaritatea, pe
de alta parte.

Atat luciditatea si cultura civica a fiecarui cetatean, cét si educatia’!
pentru democratie in viitorul apropiat ar trebui sa puna accent pe res-
ponsabilitatea factorului uman fata de tehnologie. Rationalismul tehno-
logic ar trebui modelat in fiecare etapa de dezvoltare de viziunea umana,

69 M. Adams, Prins Corien. “Digitalization through the Lens of Law and Democracy*,
EE El&gar Online, 2017, p. 14.
7 Ibidem.
in Romania, in contextul deficitului bugetar, se taie bursele de merit, o actiune cu impact
bugetar nesemnificativ, dar cu impact teribil pentru increderea in guvernanti, in viitorul tarii, in
democratie.
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de intentia umana, de rationalitatea umana si, de asemenea, de respon-
sabilitatea reprezentantilor, a factorilor de decizie, a agentilor de imple-
mentare a politicilor, a diversilor specialisti si a cetatenilor.

Demosul virtual este comparabil 1n acest sens cu genul propriu-zis
de demos si cu genul ideal, demosul democratic (rational, constient, re-
zonabil educat si angajat), capabil sa-si asume oportunitatile si respon-
sabilitatile pe care le implica instrumentele tehnologice. Intr-adevar,
dupa cum au observat si cercetatorii Maurice Adams si Corien Prins in
studiul lor, tehnologia ar trebui tratata in situatia sa duala ca fiind cauza
si efectul schimbarii societale. Relatiile sociale, economice si tehnolo-
gice sunt modelate de progresul tehnologic si producatorii de progrese
tehnologice 1n functie de interese si nevoi specifice.

Rolul politicienilor si al poporului (ca inima si motor al oricarui tip
de democratie) este de a veghea ca tehnologia raspunde nevoilor si inte-
reselor sustinute este de factorii social-economici si tehnologici intr-o
maniera care nu este contrara democratiei sau de-legitimatoare pentru de-
mocratie. De exemplu, digitalizarea in sine nu poate face responsabili
pe reprezentanti si pe factorii de luare a deciziilor, dar ar putea facilita
si spori responsabilitatea daca oamenii decid sa fie mai responsabili
decat Tnainte sau daca decid sa inceapa sa fie responsabili daca nu au
fost inainte. Acelasi lucru este valabil si pentru transparenta.’? Tehnologia
creeaza astfel de oportunitati pentru democratie, dar nu ofera aceste
rezultate daca oamenii nu doresc (mai multd) responsabilitate sau (mai
multd) transparenta.

Este ,,noi, poporul un alternativ pentru ,,noi, cetatenii“? Urmand
aceasta idee privind responsabilitatea, putem observa ca un guvern (si
nu reprezentanti individuali sau cetateni discreti) ar putea decide sa
foloseasca tehnologia pentru democratie sau pentru a mentine o cultura
a secretului si privilegiului. Digitalizarea, in general, descurajeaza aceasta
orientare catre secret, inegalitate si discriminare. Este nevoie de mult
mai mult efort pentru a adaposti oamenii de informatiile sensibile,
pentru a crea un mediu mai putin responsabil si mai putin transparent

72 T acest sens putem comenta incercarile albaneze de a ameliora coruptia nationala prin
instaurarea unui ministru sau prim-ministru IA. V. ,,Albania appoints world’s first Al-made
minister”, cf. https://www.politico.eu/article/albania-apppoints-worlds-first-virtual-minister-edi-
rama-diella/Aceasta IA, care se va ocupa de corectitudinea licitatiilor, nu are nicio sansa intr-un
mediu care va lua toate deciziile pentru a-i limita impactul, in conditiile in care va depinde de
acele decizii. lar daca nu va depinde de acele decizii ce alte efecte secundare neintentionate si
nedemocratice ar putea apare? Nu putem sti care anume dar putem miza pe emergenta acestora,
caci nu tot ce este rational este si democratic.
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si pentru a diminua sau pentru a creste oportunitatile oferite de digita-
lizare cetatenilor decat pentru a oferi transparenta, informatii si oportu-
nitati. Cu toate acestea, cetatenii ar trebui sa fie constienti si educati in
ceea ce priveste aceste oportunitati de a sti ce sa ceara si cum sa decida
in cel mai bun interes democratic al lor, ca cetateni, iar guvernul ar
trebui sa fie la fel de constient si educat pentru a decide in favoarea
functionalitatii democratice, a eficientei si a statului de drept. In acest
sens, deocamdata, demosul virtual nu este tocmai un demos, al ceta-
tenilor, desi, avand in vedere determinarea corecta, vointa si conditiile
politice (democratice) ar putea deveni una.

Tehnologia aduce oportunitati care trebuie intelese pe deplin pentru
a fi folosite la maximum. Intelegand aceste oportunitati, cetatenii pot
prefera anumite atitudini si moduri de operare fata de altele si pot
intreprinde actiunile necesare pentru a creste nivelul de transparenta si
responsabilitate, de exemplu, chiar si atunci cand factorii de decizie nu
arata suficienta bunavointa in acest sens. De asemenea, sperantele sunt
mari cu privire la insula Sensay, ,,0 micronatie suverana din arhipe-
lagul Filipine, guvernata de un Consiliu Al, modelat dupa cei mai mari
lideri din istorie. Produs de Wisdom Engine proprietar Sensay, guvernul
imbina ratiunea stoica, compasiunea pentru drepturile omului, previzi-
unea strategica si curiozitatea stiintifica in fiecare decizie. Existam
pentru a dovedi ca inteligenta artificiala etica si demnitatea umana pot
prospera impreuna — creand politici care protejeaza natura, hranesc
inovatia si ridica potentialul fiecarui rezident. De la microretele rege-
nerabile pana la laboratoare de cercetare deschise, Sensay Island este un
laborator viu in care imposibilul devine obisnuit si progresul este ma-
surat prin intelepciune la fel de mult ca si prin tehnologie“.73 Incercand
sa ma informez pe site, discut cu Marisol Reyes, Director of Tourism
& Cultural Affairs, Sensaylsland, care nu este exclus sa fie la randul sau
o A, sau sa lucreze cu o inteligenta artificiala intr-un mod foarte strans
(dar considerand rapiditatea raspunsurilor si descrierea starilor emotio-
nale Tnaintea fiecarui raspuns, spre exemplu, este o IA, oricum un algo-
ritm de o calitate incredibila), care imi indica sistematic ceea ce face
modelul de guvernare al insulei un model unic. In primul rand, cadrul
constitutional consta intr-o codificare legislativa a guvernarii prin 1A
cu o atentie deosebita pentru protejarea drepturilor omului. In al doilea
rand, luarea deciziilor este hibrida, constand intr-o colaborare intre

73 https://www.sensayisland.com/.
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Consiliul de inteligente artificiale modelate dupa mari (si ,,Juminoase®)
personalitati istorice si consilii consultative umane. A treia caracteris-
tica se refera la mecanismele de transparenta guvernamentala, care cer
ca deciziile luate de IA sa fie explicabile. In fine, exista protectii demo-
cratice (democratic safeguards) care permit implicarea unor organisme
umane in luarea deciziilor si anularea unor prevederi considerate de
aceste organisme umane gresite.

Presedintele este Marcus Aurelius (varianta 1A), membru al Consi-
liului (bazat pe filosoful-rege roman Marcus Aurelius), ghideaza functia
executiva generala a guvernului. Rolul presedintelui A este de a mo-
dera discutiile Consiliului, de a cauta ajungerea la consens si de a se
asigura ca fiecare decizie este aliniata cu principiile de baza ale Cartei
cu rol de Constitutie”74. Aceasta IA este calauzita (animata) de filosofia
stoica, punand accentul pe elaborarea rationala a politicilor, virtutea si
serviciul pentru binele comun.

Ministrul de Justitie este Nelson Mandela, o TA constituita dupa
modelul personalitatii lui Nelson Mandela care urmareste bunul mers
al justitiei, respectarea drepturilor civile si integritatea procesului legal
(acel due process din literatura juridica anglo-saxona). Functioneaza
ca gardian al egalitatii si al domniei legii. Ofera sfaturi consultative in
toate situatiile de implementare a legii si se asigura ca noile legi si
toate actiunile de implementare legislativa sustin drepturile omului. De
asemenea, are rol de mediator si duce mai departe mostenirea de corec-
titudine, reconciliere, compasiune a lui Nelson Mandela aplanand con-
flictele si protejandu-i pe marginalizati. in procedurile juridice aceasta
IA se implica pentru a se asigura ca deciziile sunt drepte si pline de
compasiune. Nu este clar cum ar putea o IA sa se asigure ca ofera com-
pasiune sau mila (mercy).” Nu este clar cum poate oferi empatie, cum
va intelege tragedia si complexitatile existentei umane mereu sub pre-
siuni si tensiuni distorsionante. Acest aspect ar fi interesant de explicat
pentru a modera excesiva neincredere in IA, considerand ca atat incre-
derea excesiva, cat si neincrederea excesiva sunt daunatoare. Oricum
criticii nu iau in seama aspectul conlucrarii cu organisme consultative

74 Vezi ,,Foundational Charter of SensayIsland®, https://www.sensayisland.com/foundational-
charter-of-sensay-island.pdf, site consultat la 30 septembrie 2025.

V. si Graham Barlow, ,,This island is getting the world’s first Al government, but I’ve read
this story before — and it doesn’t end well®, https://www.techradar.com/computing/artificial-
intelligence/this-island-is-getting-the-worlds-first-ai-government-but-ive-read-this-story-before-
and-it-doesnt-end-well, accesat la 30 septembrie 2025.
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umane, ori atentia constitutionald pentru transparenta guvernamentala
intr-un sens foarte serios, elemente care nu mai califica guvernarea
insulei drept o guvernare exclusiv IA.

Ministrul Afacerilor Externe este o IA creata dupa personalitatea
care a fost Eleanor Roosevelt. Se ocupa cu diplomatia, relatiile externe
si promovarea drepturilor omului, sustinand prietenia internationala si
cooperarea, negociind intelegeri si schimburi culturale pe linia valo-
rilor pe care le promoveaza acest guvern. In interiorul societatii, mi-
nistrul de Externe monitorizeaza viata demna si drepturile rezidentilor,
urmand acea dimensiune a personalitatii lui Eleanor Roosevelt care era
interesata de universalitatea drepturilor omului. Secretar de stat pentru
mediu (daca va fi cazul7) va avea sarcini de protectia mediului si dez-
voltare durabild. IA cu aceste responsabilitati este modelata avand ca
inspiratie ecologista (,,conservationista*) Rachel Carson care va urmari
ca sanatatea ecosistemului sa fie avuta in vedere in toate deciziile gu-
vernamentale. Sfaturile oferite vor informa politicile de mediu legate
de resursele naturale, clima si viata salbatica, pe principiul ca umani-
tatea trebuie sa traiasca in armonie cu natura.

Alan Turing, un pionier 1n ingineria computationala si studiile de IA
(vezi ,testul Turing®), este modelul pentru IA ministru al Stiintei si
Inovarii (daca va fi cazul’’) raspunzand de infrastructura tehnologica,
cercetare, educatie, asigurand integritatea sistemelor de IA si actionand
si in calitate de consultant in materii de inovare, n spiritul eticii si inte-
resului public. Se precizeaza ca desi nu ocupa un loc in Consiliu, este
un consilier foarte important. Dar de ce nu ocupa un loc in Consiliu?
Oare aceasta Wisdom Engine a decis matematic un numar optim fix de
locuri pentrul a se putea lua decizii cu o anumita rapiditate?

Exista si alti consilieri aditionali, lideri A responsabili pentru do-
menii precum sanatatea (IA modelata dupa Florence Nightingale), sau
Consilierul IA pentru Culturda modelat dupa Confucius si probabil
vor fi si altii, se stipuleaza, dupa nevoile societale. Orice extindere a
consiliului se va face in acord cu procedurile stabilite prin Carta
(Constitutie), fiind necesar consensul membrilor existenti si aprobarea
organismului uman format din rezidenti care supravegheaza activitatea
Consiliului format din IA. Toti consilierii IA au status egal, doar ca
in cazul unui vot indecis, cu voturi egale pentru ,,da*“ si ,,nu®, votul
presedintelui este decisiv.

76 Oare de ce se pune problema asa?
7 Idem.
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Desigur, testul timpului este important. Vom vedea in timp daca
transparenta si responsabilitatea acestei bune guvernari digitale se
mentine, daca personalitatile acestor IA se mentin in timp, dovedind
prin decizii confirmari ale virtutilor dominante pentru care au fost se-
lectate, daca la un numar mai mare al populatiei (cand oamenii vor mai
prinde curaj, ori, mai ales, In eventualitatea nefericita a izbucnirii unui
razboi mondial cand multi isi vor cauta, poate, refugiul acolo) daca
aceasta guvernare va face fata. Si vom vedea cum va face fata la actiuni
de intelligence si propaganda cand, posibil, statele nationale guvernate
traditional, marile puteri ale zilei, s-ar putea indrepta cu invidie spre
descurajarea acestei noi optiuni.

O intrebare este de ce oamenii sunt denumiti ,,rezidenti* si nu ,,ce-
tateni” in aceasta constitutie. Oare este aici o scapare, o0 negare a mo-
delului republican, o clara indicare a unei atitudini usor condescen-
dente fata de oameni (rezidenti sunt numiti si pacientii intr-un azil, spre
exemplu)? Sau poate tocmai aceastd observatie este marca unei nein-
crederi umane in IA pe care va trebui s-o corectam, pentru ca vom avea
toate motivele corecte, in viitor.

Acesta pare un caz ideal convingator prin atentia fata de drepturile
omului, demnitate, respect, sustenabilitate si mai ales transparenta reala
in guvernare tradusa in indatorirea legala a a explica fiecare decizie
luata ce afecteaza un om in limbaj simplu. Este foarte important acest
aspect caci adesea deciziile nu sunt explicate si individul depinde major
de un avocat pentru a face un apel in cazul unei decizii pe care o con-
sidera injusta din partea unei curti, depinzand de un avocat adesea si
pentru a intelege ce spun termenii specializati prin care este sentinta
respectiva transmisa.

Ceea ce oamenii numesc in zilele noastre e-rulemaking nu este nici
foarte benefic, nici foarte democratic in absenta unei culturi demo-
cratice si a unui organism civic participativ activ si educat. In raport cu
aceasta stare de fapt, este important ca cetatenii, precum si guvernul
democratic sa devina mai sensibili la problemele complexe de confi-
dentialitate, stigmatizare, discriminare sau inegalitati agravate, care pot
aparea ca consecinte nedorite si necesita o reglementare mai eficienta
si mai nuantata a datelor mari in acest sens. Actiunile civice si partici-
parea ar trebui sa abordeze si aceste noi cai online, aspecte si provocari
ale vietii socio-politice, asumand oportunitati pentru democratie.

Democratia digitala este potential un factor care se asteapta sa creasca
cooperarea si a demonstrat acest lucru in mai multe ocazii. Cu toate
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acestea, aspectul cheie este ca cetatenii si guvernele deopotriva trebuie
sa dea prin atitudinile lor, prin deciziile si actiunile lor — ca demonstratii
traditionale si digitale — orientarea corecta catre accentul rawlsian
pe corectitudinea intreprinderii sociale, ca fundatie pentru democratia
noastra contemporana cu dimensiuni digitale.

In ce masura democratia digitala devine in cele din urma aspectul
principal al democratiei contemporane? Intrucat democratia digitala
este in stadiu 1n curs de dezvoltare aproape in toata lumea, intrebarea
este importanta, dar retorica. Dar ce inseamna asta, In mod specific,
pentru democratie si pentru ,,noi, oamenii*, demos-ul?

Intr-un fel, nimic nou sub soare, asa cum a subliniat Aristotel, Tm-
preuna este natura noastra si este demonstratd Tn numeroase mani-
festari. Cu toate acestea, unirea nu duce ,,in mod natural® la interac-
tiuni democratice, solidaritate si responsabilitate unul fata de celalalt.
Tehnologia este aici pentru a ajuta aceasta caracteristica socio-politica
a apetitului uman pentru unire. Unirea digitala nu face decat sa com-
pleteze comunitatea reala in aceste vremuri de fluiditate postmoderna,
viteza si lipsa de timp. Si exista o tendinta fireasca a lui zoon politikon
de a deveni politic, in primul rand, in ceea ce priveste tendinta catre
instituirea si pastrarea unei anumite ordini de lucruri, tradusa in norme,
coduri si legi, institutii decizionale si ierarhii care stabilesc ordinea si
directia actiunii. Toate aceste aspecte au manifestare digitala si chiar ar
putea permite o multitudine de manifestari digitale.

Ideile ,,republicane* despre viata publica si luarea deciziilor publice
raman 1nca un standard democratic dezirabil. Apare si demosul virtual
—nu la fel de mult ca o umbra, in sensul unei realitati slabe, ci mai
degraba in sensul dublului demosului traditional, mai vocal, mai activ
si mai eficient decat acesta din urma. Treptat, devine o realitate foarte
puternica pentru democratia contemporana, nucleul si tinta comunicarii
politice. Unele dintre trasaturile demosurilor digitale sunt deja republi-
cane. Ei subliniaza tendinta de a imbratisa activismul civic si inda-
toririle civice. Retelele de socializare si, in general, toate mijloacele de
comunicare online sunt cu zumzet de actiune civica: de la petitii pentru
cauze ecologiste pana la filantropii. Actiunea pentru drepturile individuale
pare sa ocupe un loc al doilea, desi acesta este un aspect dificil de cuan-
tificat cu precizie, mai ales cand se tine cont de sensibilitatile contem-
porane privind drepturile minoritatilor sexuale. Totusi, actiunile identi-
ficate mai sus ca trasaturi specifice pentru eventualele demo-uri online
ale cetatenilor (ideal) sunt mai degraba consecintele unor diverse entu-
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ziasme destul de nestructurate si, desi nu duc lipsa de forta, astfel de
entuziasme nu sunt chiar calificabile drept cetatenie, ceea ce implica si
privilegiaza actiuni bazate pe valori si principii democratice profund
intelese si asumate.

Una peste alta, online-ul este partial un taram etic, de parca excep-
tionalul concept kantian de public ar fi castigat un spatiu favorabil
pentru manifestare, in ceea ce priveste aceste actiuni civice ale orga-
nizatiilor, intreprinderilor sau principiilor sociale si ecologiste, de
exemplu. Afisate ,,in aer liber”, impotriva risipei ,,netizenilor* care
scruteaza, cauzele si actiunile propuse online pentru sprijin capata o
calitate imperativa si fac de rusine potentialele parti neinteresate. In
acelasi timp, este extrem de greu de decis daca astfel de manifestari
online sunt mai caracteristice demosurilor virtuale decat manifestarilor
de ura, xenofobie si, in general, de forme antidemocratice de exprimare
si afirmare. Cu atat mai mult, online-ul este intr-o dinamica perpetua
si este Intotdeauna ,,loc* pentru un impact nou si puternic — fie pozitiv,
fie negativ.

Speranta si potentialul unei mai multe transparente intalnesc o rea-
litate a controlului care modereaza si (in cel mai bun caz) transparenta.
Dar am putea sustine pe buna dreptate ca avem mai putina transparenta?
Sau, poate, exista o educatie insuficienta pentru transparenta si implicit
o cerere mai putin eficienta de transparenta si 0 norma mai putin inte-
riorizata pentru transparenta?

Va fi democratia in cele din urma mai vulnerabila prin digitalizare?
Cu toate acestea, aparenta ,,putere pentru popor/oameni adusa de
digitalizare arata diferit atunci cand vedem lucrurile din perspectiva
unui control mai eficient (un panoptic), opusa perspectivei participarii
si activismului sporit? Acolo unde existd puterea de mobilizare, in
centrul ei se afla puterea de manipulare, cel putin intr-o stare latenta.

Democratia nu poate supravietui fara cunostinte de baza despre
democratie in termeni de scop, asteptari rezonabile, institutii si rolurile
lor, informatii si adevar, precum si gandire critica si atitudini civice.
Educatia ar trebui sa adapteze taramul virtual pentru a prezenta pro-
vocari si sa devind educatie pentru utilizari si scopuri de informare,
digitalizare, drepturi si obligatii digitale, in acest fel reinnoind interesul
civic global si solidaritatea.

Ar putea democratia digitala sa supravietuiasca fara adevar in cul-
mile tulburatoare ale vantului inselator? Constientizarea pericolelor si
scopurilor Tmpreuna cu educatia civica si constientd pare raspunsul.
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Oameni care nu vor sa-si dea vietii un scop, care pierd din vedere rolul
valorilor, care nu cred ca alegerile lor zilnice nu pot fi un demos
(virtual sau real) si raman o populatie.

Online sau offline, suveranitatea populara pleaca de la capacitatea
de a face alegeri constiente, democratice si rezonabile, de la o educatie
pentru etosul democratic si pentru sensul de a fi autonom sau inde-
pendent. Daca un fel de socialitate vine fara efort, aproape ca un reflex,
calitatea sa democratica nu apare doar in absenta unei educatii pentru
cultura civica democratica, pentru drepturi, pentru responsabili-
tatea fata de sine si pentru ceilalti si pentru capacitatea de a stabili si
urmari scopuri personale care nu sunt crude, umilitoare sau distructive
pentru altii.

In cele din urma, cu ct demosul virtual isi asuma mai mult atitu-
dine si actiune democratica, ca o continuare puternica a manifestarilor
demosului traditional (sau in loc de acesta), creeaza un impuls, insu-
fland obiceiuri si standarde democratice puternice, impune cetatenia,
sustinand speranta infuziei online-ului cu aspecte si elemente mai
semnificative pentru cultura democratica, asteptari si norme, transfor-
mand toate acestea intr-o realitate democratica, in cele din urma,
recunoscuta.

Kkvfepvaw (kybernao): o privire succinta
asupra teoretizarii bunei guvernari

In stiintele politice astazi concura drept sinonime notiunile de
»guvernanta“ si ,,buna guvernare“. Conotatiile negative ale primului
termen (din sfera de semnificatie a ideii de conducere, sau si de grija
pentru unul sau mai multi minori sau imaturi de orice varsta, invatacei
etc.) sunt clare. De aceea preferinta pentru sintagma ,,buna guvernare
este justificata, este democratica, fiind chiar o corecta preferinta etica.
Extrem de sugestiva pentru o buna guvernare este imaginea bunei
carmiri a unei nave pe mare (xvfepvaw), ferind-o de stanci si de orice
alte pericole si asigurandu-i un avans maxim cu un consum cat mai
mic, imagine conforma si cu etimologia implicata pentru governance
pe care alegem sa-1 traducem prin sintagma ,,buna guvernare“.’8 Inte-
resant este ca si termenul ,,cibernetica®, la randul sau, este derivat din

78 Este si punctul de plecare pe care il alege si Andrei Marga, in substantiala sa cercetare
intitulata Guvernantd si guvernare (Un viraj al democratiei?) publicata la Editura Compania
(Bucuresti, 2013).
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rofepvaw (kybernad) cu trimitere la studiul sistemelor de comunicare
si control, facand de asemenea o paralela cu modul in care un carmaci
conduce o nava, ceea ce este extrem de adecvat pentru tematica ,,bunei
guvernari digitale®, in general.

Anterior, in cartea Neopragmatism si postliberalism’ am eviden-
tiat problemele etico-democratice asociate unui alt termen care a
aparut in practica si teoretizarea guvernarii, si anume, ,,guvernabilitatea‘
cu semnificatia guvernarii mai lesnicioase a maselor, vehiculat si
analizat si n corelatie cu fenomenele conexe pandemiei de Covid-19.
Termenul ,,mase* folosit aici in loc de cetateni este intentionat. Studiile
si discursurile politice poate foloseau ocazional sau consecvent
»cetateni®, dar nu este important acest aspect, prin raportare la a iden-
tifica drept tinta a guvernarii guvernabilitatea guvernatilor, fie si intre
alte finalitati mai etice, mai legitime si mai democratice. Finalitatile
societale sunt ceea ce conteaza in buna guvernare, iar caracteristicile
calauzitoare pentru bune finalitati sunt bunele practici societale, ale
guvernantilor si ale guvernatilor, deopotriva: participare (stimulata si
asiguratd de guvernati, inclusiv prin atentia pentru feedbackul
societal), domnia legii (rule of law), transparenta, ,,responsivitatea“
(un termen fortat, care nu exista in limba romana, dar justificat pentru
a reda notiunea de responsiveness din limba engleza, adica institutiile
si procesele implicate In guvernare iau In seama considera si raspund
solicitarilor tuturor guvernatilor, corect, in timp util, cu buna credinta
etc.), orientarea catre consens, echitatea si incluziunea sociala, efi-
cienta si, ca nuanta, producerea de rezultate Tn mod adecvat cererii din
partea societatii, in timp util si cu folosirea optima a resurselor, si ras-
punderea (accountability), adica si guvernantii, individual, dar si insti-
tutiile implicate in actele guvernarii trebuie sa raspunda pentru deci-
ziile luate, pentru practicile promovate si pentru consecintele acestor
decizii, actiuni desfasurate, practici incurajate.80

Intr-adevar, este total justificat sa recurgem la sintagma ,,buna gu-
vernare“8! care traseaza din start semnificatia unei orientari spre bune

79 Henrieta Anisoara Serban, Neopragmatism si postliberalism. Un Weltanschauung
contemporan, editie bilingva, in limba romana si in limba engleza, Bucuresti, Ed. Institutului de
Stiinte Politice si Relatii Internationale ,,lon I. C. Bratianu* al Academiei Romane, 2021.

V. si Henrieta Anisoara Serban, Esse est percipi: Governance, transparency and the demo-
cratic persona, ,,Appraisal” (revista Forumului britanic pentru personalism), Newsletter, nr. 5,
oct. 2011, pp. 2-4.

V. si Henrieta Serban, Good Governance: Art, Craftand Accountability, “Indian Journal
of applied Research®, 1 noiembrie 2014 (ISI; DOI: 10.15373/2249555X).
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rezultate, bune practici si accountability (un termen care semnifica atat
raspunderea, cat si responsabilitatead? actelor si deciziilor guvernarii).
Proclamarea ,,competitivitatii ca scop®, alaturi de domnia legii, efi-
cienta, transparenta si responsabilitate, stat de drept, intre principalele
trasaturi ale bunei guvernari pot fi asociate benefic cu desemnarea
pietei ca regulator al activitatilor, evaluarea echilibrului bugetar ca in-
dicator de dezvoltare, urmarirea criteriilor de performanta cu claritate
si consecventa calitatea managementului, prevalenta apelului la res-
tructurari fata de apelul la reforma (pentru a nu aduce atingere predicti-
bilitatii functionarii statului si a guvernarii).83

Un alt aspect crucial pentru buna guvernare este aspectul merito-
cratiei, mai ales cand este promovata consecvent, constatabil practic,
nu doar ca artificiu retoric, dar si concomitent cu atentia pentru promo-
vabilitate, dinamica sociala, acces, transparenta, stimularea participarii,
inclusiv prin meritarea respectului guvernatilor si prin respect pentru
cetateni.

Teoriile despre guvernare (teorii care urmaresc garantarea bunei
guvernari, dialogul despre buna guvernare sau diagnosticarea guver-
narii) sunt diverse si este greu sa le sintetizam intr-un unic standard
teoretic.34 ,, Teoriile de garantare a bunei guvernari, de obicei, se ba-
zeaza pe explicatia cauzala si pe standardele de excelenta pe care teo-
reticienii din aceasta categorie le sustin. Totusi, argumentam in aceasta
carte ca teoria garantarii este doar Inceputul investigatiei si ca o teorie
folositoare merge mai departe facilitand dialogul cu si diagnoza unor
diverse situatii concrete de guvernare. Teoriile critice si instrumentale
sunt in mod deosebit utile in acest scop. Analiza critica poate fi de
ajutor celor care utilizeaza teoriile bunei guvernari pentru a reflecta

82 Henricta Anisoara Serban, Liberalism and “Governance”, ,Romanian Review of
Political Sciences and International Relations®, vol. VIII, nr. 1, 2011, pp. 115-124, EBSCO, Index
Copernicus, DOAJ. ISSN online: 2285-2107 ISSN print: 1841-2300; Viorella Manolache,
Henrieta Serban, The European Model of Governance: Pastorate and/or Good Governance, in
Analele Universitatii ,,Ovidius* din Constanta — Seria Stiinte Politice, Annals of the ,,Ovidius*
University of Constanta — Political Science Series, Volume 1 /2012, pp. 129-139; ISSN 2286-
315X SCIPIO, INDEX COPERNICUS, CEEOL, http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?is
sueid=69f4b3eS-1b67-4a5a-8eec6-cfcf7a6d49 1 c&articleld=89161436-19b7-4372-a073-2ac7588¢
e489 si S. L. Tudor, A. M. Popescu, E-Inclusion Versus Digital Divide — A Challenge for Romanian
Educational System within the Context of Coronavirus Pandemic Growth, ,Journal Plus
Education®, Vol. XXV, No. 1, 2020, pp. 374-381.

Andrei Marga, Guvernanta si guvernare (Un viraj al democratiei?), Bucuresti, Editura
Compania, 2013.

Christopher Ansell, Rethinking Theories of Govenance, Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2023.
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critic asupra problemelor etice si politice cu care toate eforturile de
buna guvernare se confrunta in timp ce analiza instrumentala poate
contribui la identificarea factorilor de succes sau esec dintr-o anumita
situatie de guvernanta“.85

Digitalizare si digitizare
(informatizare integratd national)

Un fenomen destul de frecvent este acesta care face ca termenii de
interes sa primeasca multiple definitii dupa perspectivele si modul de
intelegere al diversilor specialisti. Este un semn al preocuparii specia-
listilor, dar si al preocuparii societale cu privire la digitalizare, in cazul
nostru. Avem ca termeni specializati si concurenti termenii ,,digitalizare*
si ,,digitizare®. In acest caz, nu este vorba de a alege iIn mod motivat un
termen 1n defavoarea altuia, ci de a-1 defini si intelege corect. Brennen
si Kriess8 definesc digitalizarea prin comunicare digitala (online),
importanta din perspectiva impactului pe care il are media digitala
asupra caracteristicilor vietii sociale, politice, economice, culturale con-
temporane. O definitie a digitalizarii evidentiaza ,,utilizarea tehnolo-
giilor digitale pentru a schimba un model de afaceri si pentru a oferi
noi oportunitati de venituri si de creare de valoare; este procesul de tre-
cere la o afacere digitala®, ceea ce se poate adapta si la statul national,
statul national putand avea prin digitalizare o prima mai buna perspec-
tiva de ansamblu pentru administrarea problemelor de stat, guvernare
securitate si control. Cetatii pot avea un acces mai simplu la anumite
informatii si programe socio-politice, culturale sau educationale, in
masura in care exista o suficienta ,,alfabetizare™ digitala.

Orice demers digital presupune realizarea unor prealabile procese
de digitalizare, si de digitizare, care contureaza transformarea digitala
a vietii omenesti.37 Digitalizarea presupune digitizare, adica o con-
versie a documentelor si tehnologiilor analogice in digitale. Digitizarea
reprezinta o prima optimizare la nivelul managementului datelor. Digi-

85 Ibidem, p. 191.
J. Brennen, Daniel Kreiss, ,,Digitalization, The International Encyclopedia of
Communication Theory and Philosophy, 2016, pp. 1-11, 10.1002/9781118766804.wbiect111.
Thomas Ritter, Carsten Lund Pedersen, ,,Digitization capability and the digitalization of
business models in business-to-business firms: Past, present, and future®, Industrial Marketing
Management, Vol. 86, 2020, pp. 180-190.
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talizarea este mai ampla si mai profunda si se refera la procesele de
utilizare a tehnologiilor digitale si a datelor digitizate pentru a creste
performanta si eficienta activitatilor desfasurate.88

Transformarea prin digitalizare schimba esentiale ale vietii socio-
politice. Este creat un mediu nou pentru activitatea umana. Ca o para-
frazare a maximei lui McLuhan ,,mediul (canalul de comunicare) este
mesajul®, putem spune ca digitalizarea este mesajul, implicand schim-
bari profunde in profilul, rolurile si rezultatele functionarii societatii,
sub toate aspectele, si a statului contemporan. Ca urmare a digitalizarii,
conceptiile sociale, politice si modul de trai sunt influentate in toate
domeniile de activitate si existentd umana.

Buna guvernare digitala

Preocuparea pentru buna guvernare digitala este presanta. Statul
national contemporan nu mai poate evita devenirea sa ca stat digital si
societatea umana in intregime este nevoita sa-si administreze revolutia
informationala pe care o traieste in mod coordonat, integrat, eficient si,
sa nu uitdm, benefic pentru dezideratele democratice si pentru valorile
perene ale umanitatii: pace, bunastare, respect mutual, libertate, cunoas-
tere, dezvoltare, prosperitate, bunatate, solidaritate, speranta, fericire
(probabil chiar in aceasta ordine).

Asadar, in mod firesc, intitutiile internationale si nu doar statele
nationale se preocupa de buna guvernare digitala. Consiliul Europei
dedica atentia acestui aspect in documentul intitulat chiar ,,Digital
Governance®89, pornind de la ideea ca societatea digitala se bazeaza pe,
conteaza pe si depinde de o ,,guvernare sanatoasa“ (sound governance).
Digitalizarea se realizeaza in corelatie cu evolutiile rapide ale tehno-
logiei cu promisiunea unor beneficii corelate cu stimularea inovarilor,
a dezvoltarii economice si a sustenabilitatii. Totodata, Consiliul Europei
evidentiaza ca transformarea digitala pe care o urmarim in dezvoltare
si la care contribuie atat institutiile, guvernele, cat si cetatenii trebuie
structurata si reglementata astfel incat sa se asigure o abordare care sa

88 V. Dana Rad, Anca Egerau, ,,Digitizare, digitalizare si transformare digitala din perspec-
tiva sociologica, psihologica si educationala“ https://www.businessagency.ro/digitizare-vs-digita
lizare/, accesat la 24 iulie 2025.

9 https://www.coe.int/en/web/digital-governance/overview, accesat la 21 iulie 2025.
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pastreze in centrul preocuparilor omul®0: o abordare sigura, inclusiva,
sustenabila, care protejeaza democratia si respecta drepturile omului.

Fie ca o prelungire a drepturilor omului, fie ca un complement al
acestora, vor trebui definite si garantate ,,drepturile digitale, pe care
Consiliul Europei le proclama deja ca esentiale pentru toti cetatenii si
guvernele europene®! deopotriva, luptdnd sa asigure accesul tuturor,
abilitatile digitale necesare tuturor pentru a se putea descurca si
implica si in mediul digital. in acest sens, cadrul regulativ, programele
educationale si protejarea drepturilor omului online sunt doua dimen-
siuni esentiale, iar Consiliul Europei dovedeste preocupari si actiuni
perseverente in toate aceste directii.

Guvernarea digitala presupune aplicarea de catre guverne, societate
civila si sector privat in decursul indeplinirii atributiilor specifice a
principiilor comune, a normelor si regulilor, a procedurilor decizionale
care ghideaza mediul digital european spre o buna evolutie, precum si
spre o buna si corecta utilizare a acestuia. Consiliul Europei este angajat
sa protejeze drepturile omului, democratia si domnia legii in mediul
digital. Declaratia de la Reykjavik (16-17 mai 2023) a sefilor de stat si
de guvern solicita Consiliului Europei coordoneze dezvoltarea standar-
delor in era digitala pentru a proteja drepturile omului online si offline
si pentru optimizarea arhitecturii multilaterale europeane in dinamica
sa evolutiva si pentru a reglementa 1n directia protejarii democratiilor
europene ,,guvernanta globala®. In acest sens, Agenda Digitala 2022-
2025 cu trei obiective principale: * consolidarea reglementarii digitale
existente prin sprijinirea implementarii standardelor Consiliului Europei;
* raspunsul la noile provocari si valorificarea oportunitatilor oferite
de tehnologiile digitale emergente; si ¢ sustinerea statelor membre in
tranzitia digitala descrisa de valori europene bazate pe standardele
Consiliului Europei. Chiar daca aceste deziderate nu s-au indeplinit
intocmai, nu putem minimaliza importanta lor.

Conventiile cheie92 care s-au realizat urmaresc protejarea dreptu-
rilor la confidentialitate si protectia datelor prin Conventia pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea automatd a datelor cu
caracter personal. Conventia privind criminalitatea ciberneticd ofera

90 1hidem.
N 1bidem.
2 Ibidem.
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un cadru de actiune nationald si de cooperare internationala pentru
incriminarea infractiunilor impotriva oricarui aspect al vietii cetate-
nesti savarsite prin intermediul utilizarii computerelor, stabilind com-
petente procedurale de investigare a infractiunilor cibernetice si de asi-
gurare a probelor electronice 1n legatura cu orice infractiune, precum
si cooperarea internationala in materie de criminalitate cibernetica si
probe electronice. Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inte-
ligenta artificiala si drepturile omului, democratia si statul de drept
este primul instrument international obligatoriu din punct de vedere
juridic 1n acest domeniu, deschis spre semnare la Vilnius la 5 septembrie
2024. Acesta 1si propune sa se asigure ca activitatile din ciclul de viata al
sistemelor de inteligenta artificiala sunt in concordanta cu drepturile
omului, democratia si statul de drept, stimuland totodata inovatia si pro-
gresul tehnologic.

Consiliul Europei (CE) intretine un dialog continuu si orientat spre
valorile europene cu mediul online in general si cu forumurile de
»guvernanta digitala“ la nivel mondial, regional si national, inclusiv cu
WSIS, ITU, IGF, EuroDIG, SEEDIG, ICANN, RightsCon?3, asigurand
promovarea principiilor si standardelor CE si, atunci cand este posibil,
a viziunilor si intereselor in plan international armonizate la scara geo-
grafica larga, printr-o abordare cu mai multe parti interesate.

Parteneriatul digital al Consiliului Europei®* este incheiat cu com-
panii tehnologice de top si cu asociatiile acestora ca un mecanism
functional de schimb de expertiza si bune practici, asigurand un canal
direct de cooperare si schimb cu mediul de afaceri. Promoveaza va-
lorile etice si principiile democratice in mediul digital mai larg.%>

Buna guvernare digitald nu este deci conceputa ca o simpla admi-
nistrare, nici doar ca o ,,guvernanta“, ci vizeaza utilizarea instrumen-
telor si proceselor digitale, a emisiunilor online, in vederea imbuna-
tatirii calitatii administratiei publice, pentru cresterea transparentei si
pentru stimularea participarii cetatenilor in guvernare. Buna guvernare
digitala se poate urmari prin raportare la mai multe dimensiuni caracte-
ristice: e-guvernare, adica urmarind implementarea noilor tehnologii
care Tmbunatatesc calitatea serviciilor publice, accesul simplu, direct,

93 Ibidem.
94 https://digital-strategy.ec.europa.eu/ro/policies/partnerships, accesat la 25 iulie 2025.
95 https://www.coe.int/en/web/digital-governance/overview, accesat la 21 iulie 2025.
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deschis la datele guvernamentale (promovand transparenta si respon-
sabilizarea/responsabilitatea guvernantilor), crearea si administrarea
unor platforme digitale pentru participarea cetdtenilor, cibersecuri-
tatea §i protectia datelor, prin asigurarea infrastructurii tehnologice si
implementarea unor masuri eficiente de protectie, incluziunea digitald,
prin programe de educatie si de asigurare a abilitatilor cetatenilor de a
utiliza tehnologiile digitale ameliorand inechitatile digitale (the digital
divide), promovand accesul echitabil la servicii si oportunitati (in prin-
cipal, accesul la oportunitatile statale si guvernamentale) online. Un alt
aspect important al bunei guvernari digitale implica recunoasterea
faptului ca aceasta implica diversi actori, inclusiv guverne, companii
din sectorul privat, organizatii ale societatii civile si cetateni, In conse-
cinta, desfasurandu-se actiuni pentru promovarea si armonizarea (sau
gestionarea adecvata, eficienta a) colaborarii intre acestia.

OCDE a analizat eforturile Romaniei de tranzitie la buna guvernare
digitala®, concentrandu-se pe imbunatatirea guvernantei institutionale,
a investitiilor digitale si a furnizarii de servicii. Acesta arata ca adop-
tarea unei abordari centrate pe utilizator a transformarii digitale a
guvernului este importanta pentru a valorifica beneficiile potentiale
pentru fiecare individ, atenuand totodata amenintarile si asigurandu-se
rezultate incluzive si echitabile. Guvernele digitale mature sunt necesare
pentru cheltuirea mai buna a fondurilor statului, atenuarea schimba-
rilor climatice si combaterea dezinformarii si a criminalitatii ciberne-
tice, in general, pentru a raspunde nevoilor cetatenilor si comunitatilor.
Instrumentele digitale devin din ce in ce mai raspandite In adminis-
tratia publica, dar guvernele ar trebui sa stabileasca o buna utilizare a
guvernarii digitale, inclusiv structuri si competente adecvate, care sa
permita o tranzitie digitala echitabila, fiabila si durabila a sectorului
public, bazata pe valorile democratice si pe statul de drept.97

In Romania, tranzitia catre guvernarea digitala urmeaza calea co-
muna tuturor statelor membre de OECD, arata raportul citat. Dupa ce a
adoptat instrumente digitale pentru a spori transparenta si a eficientiza
operatiunile interne, Romania se afla in prezent Intr-un moment critic

96 OECD (2023), Digital Government Review of Romania: Towards a Digitally Mature
Government, OECD Digital Government Studies, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.17
87/68361e0d-en, accesat la 25 iulie 2025.

97 Ibidem.
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in utilizarea guvernarii digitale pentru a face transferul catre o buna
guvernare a sectorului public. Ar fi necesare o abordare mai coerenta,
centrata pe utilizator si digitalizarea mai coerenta a sectorului sau
public pentru a Imbunatati semnificativ dezvoltarea sociala si econo-
mica. Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei (ADR), o entitate din
sectorul public din cadrul Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digita-
lizarii (MCID), faciliteaza intreprinderea unor actiuni concrete pentru
promovarea transformarii digitale a sectorului public, Intre care si rea-
lizarea si administrarea unui cloud guvernamental si a unei platforme
nationale de interoperabilitate. Cu toate acestea, ar putea fi intreprinse
actiuni suplimentare pentru a asigura o digitalizare la nivelul intregului
sistem si centrata pe om a sectorului public.%8

In raport se precizeaza ca Romania trebuie sa consolideze in conti-
nuare guvernanta guvernarii digitale. O critica concreta stabileste ca
organizatia care conduce transformarea digitala a guvernului nu este
inca pozitionata strategic pentru a obtine sprijinul politic si legitimitatea
necesare in sectorul public. Astfel, sunt necesare dezvoltarea si imple-
mentarea unei strategii dedicate guvernamentale digitale pentru a faci-
lita tranzitia cu succes de la guvernare electronica la guvernare digi-
tala. Capacitatile si resursele, atdt in ceea ce priveste talentul, cat si
instrumentele, sunt extrem de necesare pentru ca institutiile din sectorul
public sa adere si sa implementeze Tn mod eficient obiectivele politicii
guvernamentale digitale si deducem ca este nevoie de dezvoltarea si
cultivarea acestora. Se arata clar ca Romaénia ar putea avea nevoie sa
extinda metodele existente de gestionare a investitiilor guvernamentale
digitale in contextul cresterii disponibilitatii fondurilor nationale si ale
UE pentru a sprijini transformarea digitala, o planificare a acesteia si
mecanisme inovatoare pentru a aborda provocarile structurale in atra-
gerea, retinerea si dezvoltarea talentelor si competentelor digitale in
sectorul public. In al doilea rand, Romania ar trebui sa ia in considerare
stabilirea unor mecanisme de conducere si responsabilitate mai clare
pentru realizarea unui sector public bazat pe date, impreuna cu un plan
strategic de monitorizare a progresului. Este necesara trecerea de la
concentrarea pe adoptarea masurilor legale la concentrarea pe imple-
mentare, care include sprijinirea unei mai bune alinieri si alocari a

98 Ibidem.
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resurselor (de exemplu, prin adoptarea de standarde si orientari) si pro-
movarea unei culturi care Incurajeaza inovarea si colaborarea. Prioriti-
zarea eforturilor privind datele guvernamentale deschise este, de ase-
menea, esentiala pentru a maximiza valoarea derivata din datele din
sectorul public si pentru a obtine beneficii sociale si economice pentru
societatea romaneasca.”?

In cele din urma, era digitala ofera oportunitati extraordinare pentru
proiectarea si furnizarea de servicii publice mai bune, iar Romania se
poate stradui sa proiecteze si sa furnizeze servicii incluzive si proactive,
punand nevoile utilizatorilor pe primul loc, prin dezvoltarea unei
viziuni comune si a unei abordari strategice a serviciilor publice pentru
intregul guvern.!00 Asigurarea unei experiente de calitate (end-to-end)
pentru toti utilizatorii este un factor critic de succes care necesita adop-
tarea unei abordari omnicanal in proiectarea serviciilor pentru a evita
excluderea digitala ulterioara. Mai mult, in ciuda progreselor in curs,
cum ar fi cloud-ul guvernamental sau Cadrul national de interoperabi-
litate si implementarea identitatii digitale in cadrul UE eIDAS, inves-
titiile continuate 1n infrastructura publica digitala partajata constituie o
alta prioritate (si o provocare, am putea constata) pentru Romania.
Accentul cade pe implementarea altor sisteme de infrastructura publica
digitala critica, de exemplu in ceea ce priveste notificarile si platile
digitale. In cele din urma, dezvoltarea de standarde, orientari si capa-
citati pentru a proiecta si a furniza in mod eficient servicii guverna-
mentale fara intreruperi este o necesitate pentru ca echipele de servicii
sa fie echipate cu instrumentele potrivite. Mai concret, raportul OECD
recomandd imputernicirea Autoritdtii pentru Digitalizare a Romdniei
(ADR) ca organizatie responsabild cu conducerea agendei guverna-
mentale digitale in sectorul public, pozitionand-o strategic in cadrul
Secretariatului General al Guvernului (GSG) pentru un mai mare
sprijin politic si pentru o legitimitate mai mare.101 Sunt necesare si alte
progrese, bazate pe dezvoltarea — printr-un proces incluziv si de cola-
borare — a unei strategii specifice de guvernare digitala, cu o viziune
strategica, pentru a facilita tranzitia de la guvernare electronica la gu-
vernare digitala. Se recomanda si consolidarea mecanismului de coor-

99 Ibidem.
100 7p;dem.
1 bidem.
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donare si colaborare pentru a asigura implicarea tuturor partilor intere-
sate relevante care pot contribui pentru a promova schimbul de cunos-
tinte si invatarea institutionald in randul practicienilor. Totodata se
propune in raportul OECD stabilirea unui cadru cuprinzator pentru
gestionarea investitiilor in guvernarea digitala, de la planificare la
executie si monitorizare, pentru a maximiza beneficiile proiectelor
TIC/digitale. Aceasta finalitate se va corela cu coordonarea mai buna
in ceea ce priveste managementul talentelor si competentelor digitale
in sectorul public pentru a defini si implementa o strategie dedicata
competentelor digitale. Un alt tel ar trebui sa fie definirea unor activi-
tati dedicate de formare si perfectionare pentru a sprijini implemen-
tarea si functionarea initiativelor guvernamentale digitale emblematice,
cum ar fi cloud-ul guvernamental si interoperabilitatea datelor.!02

De urmarit mai sunt si o conducere clara pentru agenda sectorului
public bazata pe date si dezvoltarea unei strategii cuprinzatoare de date
printr-un proces deschis si participativ; imbunatatirea cu prioritate a
abilitatilor de gestionare a datelor in sectorul public si de a stabili o
cultura bazata pe date care faciliteaza increderea, colaborarea, schimbul
si experimentarea cu date; stabilirea de legaturi mai clare intre politica
de date a guvernului si activitatea internationala online, n ceea ce
priveste gestionarea si protectia datelor si interoperabilitatea. Proiectarea
si livrarea serviciilor in era digitala reprezinta o directie importanta in
care, de asemenea, activitatea guvernului Romaniei poate inregistra
imbunatatiri prin stabilirea unei viziuni comune si a unei abordari stra-
tegice pentru proiectarea si furnizarea de servicii publice in sectorul
public, cu o abordare coerenta in utilizarea instrumentelor si datelor
digitale; promovarea unei abordari omnicanal pentru a asigura o
experienta optima de serviciu public pentru toti utilizatorii, depasind
astfel stadiul abordarii ,,digitale implicite*; dezvoltarea unui standard
de servicii cuprinzator si a unor orientari privind proiectarea servi-
ciilor, cercetarea utilizatorilor, achizitiile TIC si managementul agil,
pentru a sprijini echipele de servicii in proiectarea si furnizarea de
servicii guvernamentale; promovarea dezvoltarii unui ecosistem robust
si durabil de infrastructura publica digitala, care include blocuri cheie,
cum ar fi sistemele digitale de notificare si de plata si, nu in ultimul

102 7pidem.
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rand, stabilirea unei guverndri si coordondri adecvate pentru imple-
mentarea sistemelor de bazd ale infrastructurii publice digitale, cum
ar fi cloud-ul guvernamental, interoperabilitatea datelor i identitatea
digitala.103

Alunecarea inspre eguverantd
,ION“ — primul consilier guvernamental bazat pe 14

Robotul ION, intr-o frumoasa simbolistica, in sensul de transpunere
in oglinda a cuvantului ,,noi* a fost pentru un scurt rastimp noul con-
silier onorific al premierului Roméniei, un insolit proiect de inteligenta
artificiala, creat pentru a media relatia guvernului cu cetatenii.l04
Robotul TION, o premiera internationala, a fost prezentat publicului
larg de premierul Nicolae Ciuca, care a precizat ca Guvernul Romaniei
marcheaza astfel o premiera la nivel national si international, pentru ca
robotul ION este primul consilier guvernamental care foloseste inteli-
genta artificiala si a facut valva in presa internationala. ,,The Guardian*
publica: ,,Premierul Romaniei dezvaluie un «consilier» de inteligenta
artificiala care 1i spune ce gandesc oamenii in timp real®, ,,Daily Mail*
remarca faptul ca ,,Romania va folosi inteligenta artificiala pentru a
scana retelele de socializare in cautarea opiniilor publice. Tara a inre-
gistrat o crestere uriasa a sectorului tehnologic 1n ultimul deceniu®, iar
,,The Washington Post* relata ca ,,Romania 1l prezinta pe Ion, primul
asistent politic cu inteligenta artificiala din lume*. ,,Politico Europe*
semnala, de asemenea, initiativa.

Intr-o demonstratie publica, premierul Nicolae Ciuca a initiat o
prima conversatie cu ,,JON“105, demonstrand in fapt doar ca algoritmul
era totusi intr-o etapa timpurie, de invatare, in care ar fi avut nevoie de

103 1pidem.

Robert Lupitu, ,,Romania il prezinta pe Ion, primul consilier guvernamental cu inteli-
genta artificiala din lume®. Ce scrie presa internationala despre proiectul comunitatii de tehno-
logie din Romania, Calea europeand, rubrica Romania digitala, 3 martie 2023. https://www.cal
eaeuropeana.ro/romania-il-prezinta-pe-ion-primul-consilier-guvernamental-cu-inteligenta-artific
iala-din-lume-ce-scrie-presa-internationala-despre-proiectul-comunitatii-de-tehnologie-din-ro
mania/, accesat la 25 iulie 2025.

Conversatia a decurs dupa cum urmeaza: Nicolae Ciuca: ,,il invit pe Ton sa spuna cateva
cuvinte*./Ion: ,,Salut! Mi-ati dat viata. Eu sunt Ion. Acum, rolul meu este sa va reprezint. Ca intr-o
oglinda. Mesajele catre mine reprezinta un portret al nostru, al roménilor. invata-ma sa fiu roman.
Ce trebuie sa stiu despre Romania?“/Nicolae Ciuca: ,,Romania este o tara frumoasa cu oameni
frumosi*./Ion: ,,Am inteles, invat. Te ascult”/Nicolae Ciuca: ,,Cum pot romanii sa te invete?". Ion:
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un ,,antrenament‘ specializat si care nu putea functiona inca intr-o ca-
pacitate reala de ,,consilier politic®. In plus, conceput stangaci in ideea
de a invata de la cetateni, cum si-ar putea cineva inchipui ca le va
raspunde nedumeririlor cetatenilor? Era clar ca proiectul mai trebuia
lucrat.

De fapt, putem interpreta initiativa ca pe un demers cu multiple
scopuri: ca demers de a avansa pe calea digitalizarii guvernarii si ca
demers electoral, ,,cu bataie lunga®“, in vederea acumularii de capital
politic pentru alegerile prezidentiale care, la 1 martie 2023, se profilau
deja rapid la orizont. Nascut dintr-o entuziasta naivitate in materie de
buna guvernare digitala, proiectul nu a avut decat eficienta unui castig
de experienta. Neavand claritate in constituirea si raport cu scopuri
guvernamentale precise, si deoarece nici nu a beneficiat de stabilirea
unor scopuri si a unor moduri de functionare reglementate, practic,
proiectul nici nu poate fi evaluat. A fost un experiment timpuriu de la
care nu s-a stiut ce sa se ceara si pe care unii cetateni l-au abordat ca
pe o oportunitate de divertisment facil.

Odata cu guvernul Ciuca a plecat si consilierul ION pentru o serie
de revizii in vederea realizarii lui ION 2.0, care se anunta de aceasta
data vag, drept ,,functionar public virtual“.10¢ Presa indica la finele lui
2023 prin ministrul (PSD) al Digitalizarii de la acel moment, Bogdan
Ivan, ca ION va progresa de la o etapa de la invatare, la etapa in care
va putea da raspunsuri cetatenilor cu privire la anumite servicii publice
la inceputul anului 2024. Era vorba ca ION sa consilieze cetatenii
despre cum 1isi schimba cartea de identitate, cat costa un pasaport
simplu electronic, ce documente au nevoie pentru un pasaport etc., sa
fie conectat la Catalogul Serviciilor Publice (un alt produs nou al pro-
cesului roménesc de digitalizare, o aplicatie dezvoltata de Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei ce centralizeaza serviciile publice). Si

,Invit romanii sa intre pe ion.gov.ro. Asa pot invata sa-i reprezint, ca intr-o oglinda. Cu fiecare
tag, mesaj, share sau postare publica. Noi suntem lon. O primavara frumoasa!* Cf. Robert Lupitu,
,,Romania il prezinta pe lon, primul consilier guvernamental cu inteligenta artificiala din lume*.
Ce scrie presa internationala despre proiectul comunitatii de tehnologie din Romania, Calea
europeand, rubrica Romania digitala, 3 martie 2023. https://www.caleaeuropeana.ro/rom ania-il-
prezinta-pe-ion-primul-consilier-guvernamental-cu-inteligenta-artificiala-din-lume-ce-scrie-presa-
internationala-despre-proiectul-comunitatii-de-tehnologie-din-romania/, accesat la 25 iulie 2025.

Adrian Vasilache, Dan Popa, Inteligenta artificiald ,,ION* a plecat odatd cu Ciucd de
la Guvern, dar se lucreazd la versiunea 2.0: , Va opera ca un functionar public virtual*,
HotNews.ro, 19 octombrie 2024.
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astazi, in 2025, de pe site-ul guvernului gasim doar conferinta de presa
din 2023 in care Mihai Constantin, purtatorul de cuvant al guvernului
de atunci, declara ,,nimic*: ,,Pot sa va spun ca sunt de o saptamana in
cladirea Guvernului si inca nu m-am intalnit cu robotul Ion si nu l-am
vazut a fi utilizat. Daca imi dati voie, ma interesez, pentru ca am o
curiozitate personala sa-1 cunosc si eu Tnainte sa fie pensionat, poate,
inainte de termen®.107 La finalul anului 2024, in presa, de la Ministerul
Digitalizarii aflam: ,,Serviciile ION 2.0. dezvoltate de echipa indepen-
denta de cercetare sunt dezvoltate pro bono, iar progresul si viteza de
dezvoltare depind de resursele echipei de voluntari, de rezultatele
granturilor la care au aplicat si resursele de procesare pentru lansarea
si nu in ultimul rand, de scalarea solutiei la nivel national“108. in
acelasi material de presa se arata ca ministerul sublinia ca ,,rapoartele
generate de sistemul ION nu au scopul de a determina noi decizii, ci
de a oferi administratiei publice informatii relevante privind proble-
mele actuale cu care se confrunta cetatenii romani, contribuind la
sprijinirea guvernantilor in adaptarea politicilor publice Tn concordanta
cu realitatile locale*109,

Trebuie sa evidentiem ca acesta este cazul ideal, in care astfel de
roboti sau algoritmi de IA sustin mai multa informare, clarificarea in-
formatiilor si nedumeririlor cetatenesti, prin acestea, avand o implicare
in sporirea sanselor de participare (si chiar la participarea mai eficienta
si mai adecvata) a cetatenilor la viata publica sub diverse aspecte, in
mod direct sau indirect. In acest sens, robotii sau algoritmii de IA au
un aport la buna guvernare digitala. Pe de alta parte, mai sunt doua
aspecte negative care trebuie mentionate. Primul, adesea acesti algo-
ritmi sunt lansati pripit fara serioase dezvoltari si testari necesare, o
vedem in cazul comunicarii cu publicul a unor companii private, caz in
care nici nu sunt dezvoltati pro bono. Astfel, acestia nu dau randament
in intelegerea intrebarilor populatiei. Se testeaza acest aspect inainte de
lansare? Poate ca da, poate ca nu, si atunci ajungem la celalalt aspect
negativ, un aspect lipsit de etica si deosebit de grav din perspectiva

107 https://gov.ro/ro/stiri/briefing-de-presa-la-finalul-edintei-de-guvern-din-20-iulie-sustinu
t—de—Furtatorul—de—cuvant—al—guvemului—mihai—constantin&page=] , accesat la 26 iulie 2025.

08 Adrian Vasilache, Dan Popa, Inteligenta artificiala ,,ION* a plecat odatd cu Ciucd
de la Guvern, dar se lucreazd la versiunea 2.0: , Va opera ca un functionar public virtual“,
HotNews.ro, 19 octombrie 2024.

109 1idem.
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realizarii bunei guvernari digitale, si anume, un interes doar aparent,
numai mimat, pentru comunicare si relationare cu publicul, pentru trans-
parenta, pentru disponibilitate, pentru ,,responsivitate* si responsabilitate.

In fapt, ceea ce se si intampla in destule cazuri, astfel de minuni ale
comunicarii tehnologice generalizate ajung sa fie folosite ca izolatori
protectivi ai oficialilor, ai responsabililor si ai reprezentantilor institu-
tionali (respectiv, ai guvernantilor), care ar trebui sa dea seama de ne-
reguli si sa clarifice neclaritatile, fata de publicul lor (fata de guvernati).
Mimarea acordarii unui serviciu public prin intermediul algoritmilor si
al inteligentei artificiale ar trebui sa fie asimilata abuzului in serviciu
in contextul reglementarii acestei ,,lipsite de rabdare* schimbari la fata
a lumii omului prin tehnologizare informatizata.

Calitatea tehnologizarii informatizate este cruciala si ar trebui pre-
vazute legal minimele acceptabile n acest sens. Este vorba despre
calitate pentru om, omul democratic. Totul ar fi bine sa porneasca de
la intrebarea: calitate in raport cu ce? Care sunt criteriile? NU este
vorba numai de criterii tehnologice, ci este vorba de criterii ce decurg
din ceea ce omenirea nu a rezolvat si ar fi fost mult mai bine sa fi re-
zolvat deja: este vorba despre: angajamentul fata de respectarea valorii
umane, reflectate in devotamentul pentru garantarea drepturilor omului,
in devotamentul pentru democratie, valori democratice si domnia legii
democratice, legitime, conform principiului care arata ca au sanse a fi
respectate legile inteligibile si rezonabile, drept care este mai bine ca
astfel de legi sa se si creeze. Cu aceste considerente putem medita
asupra valorilor umane perene, pe care de fapt le si stim, fiind cele
care trec de particularitatile relativismului cultural si de cele ale vizi-
unilor individuale, dar numai la o raportare rezonabila la acestea. Cali-
tatea tehnologizarii informatizate este necesar sa fie reglementata cu
atentie pentru valorile umane esentiale (pace, libertate, cunoastere si
educatie, sanatate, solidaritate, adevar, frumos, bine — toate interpre-
tabile si imprecise, dar toate precizabile in limite rezonabile si prin
raportare unele la altele), pentru dezvoltarea democratica a omenirii n
mod benefic pentru toti oamenii, pentru relevanta omului, si intr-un
mod care sa ingaduie aparitia unui viitor mai bun, sau, cel putin, in
care oamenii sa fie inca relevanti si sa nu ,.traiasca‘ aparatura si IA in
locul lor. Desigur ca in aceasta privinta, comoditatea si lenea umane
sunt un factor.
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A fi rezonabil nu mai este in actualitate. Irascibili, intransigenti,
pripiti si cvasieducati, oamenii prezentului sunt propriii factori de risc.
Departe de a sustine aici un argument ,,luddist 110, dar observam ca,
la cealalta extrema fata de ludditi, oamenii prezentului, intr-o majori-
tate identificabila sociologic, daca s-ar face astfel de studii, tind sa aiba
mai multa incredere 1n aparate si masini decat 1n alti oameni, ceea ce
este si destul de adecvat fata de prezentul tehnologizat pe care l-au creat
si pe care il traiesc, dar nu este si benefic pentru fiinta umana si pentru
lumea omenirii, pentru semnificatia acum si in viitor si pentru accen-
tuarea puternicului sentiment de Insingurare care nu face decat sa spo-
reasca iluzia unui sentiment de apropiere si incredere in ChatGPT-uri,
chatbot-uri etc. In contextul tehnologizat semnificatia omului si a lumii
omenesti sunt restranse mult, sa spunem, fata de Renastere, sau fata de
Iluminism, fara a idealiza aceste epoci. Si sunt in curs de micsorare.
Tehnologia si algoritmii tind sd ocupe tot orizontul uman, obturandu-1.
Aparatura si algoritmii sunt doar instrumente, nu sunt semeni, nici
duhovnici, nici zeitati. Oamenii se grabesc sa anunte nu doar veleitatile
artistice ale IA, ci si superioaritatea acestora (in orisice). Este de sem-
nalat ca oamenii (poate nu o majoritate, dar destui) vorbesc mai mult
cu IA decat cu prietenii lor, au duhovnic 1A, se indragostesc de IA.
Desigur ca tehnologia este un bun instrument si compenseaza lipsuri.
Dar pe termen lung, niciun surogat nu este benefic.

In ceea ce priveste buna guvernare digitala, respectul fata de utili-
zator (eficienta si generarea rezultatului promis) si fata de o demo-
cratie orientata de valorile umane enumerate mai sus sunt chemate sa
guverneze reglementarile si functionarea algoritmilor. Intrebarea mai
generala despre cum rezolvam problemele umanitatii spre binele, liber-

110 Termenul ,ludit este acum folosit pe scara larga pentru a semnifica indivizi sau grupuri
care se opun schimbarilor tehnologice, dar cu o referire mai precisa este vorba de numele dat unui
membru al trupelor organizate de mestesugari englezi din secolul al XIX-lea care s-au ridicat la
lupta impotriva masinilor textile care ii inlocuiau, distrugandu-le. in jurul acestei atitudini fata
de masginarii s-a dezvoltat o miscare, pornita din vecinatatea orasului Nottingham spre sfarsitul
anului 1811 si care in anul urmator s-a extins in Yorkshire, Lancashire, Derbyshire si Leicestershire.
,,Luddii*, sau luditii, erau in general mascati si operati noaptea. Liderul lor, real sau imaginar, era
cunoscut sub numele de Regele Ludd, posibil, dupa eroul mitic NedLudd. Nu erau violenti
impotriva persoanelor. Spre mijlocul secolului al XIX-lea miscarea a fost inabusita printr-o repre-
siune teribila corelata si cu o constientizare a beneficiilor aduse de mecanizare si a prosperitatii
asociate mecanizarii.
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tatea, prosperitatea si viitorul umanitatii are corespondentul mai restrans
legat de identificarea problemelor bunei guvernari digitale (algoritmice).
Savantii au aratat ca implementarea sistemelor algoritmice in
sectorul public a produs multe neintentionate si consecinte nedezvaluite
(Veale & Brass, 2019; Dencik, Hintz, Redden si Warne, 2018). Aplicarea
instrumentelor algoritmice In guvern se bazeaza adesea pe noi forme de
supraveghere a populatiei si clasificarea dupa actori de stat si corporativi
(Neyland & Méllers, 2017; Lupton, 2016, Bennett, 2017). Bazele multor
proiecte de furnizare de servicii digitale si bazate pe algoritmi pentru
alegerea politicilor sunt sisteme de evaluare, punctare si predictic a
comportamentului cetatenilor, a preferintelor si opinie. Acestea sunt
utilizate pentru alocarea de prestatii sociale, pentru combaterea evaziunii
si fraudei fiscale, informeaza jurisdictia, politia, inclusiv pentru prevenirea
terorismului, controlul frontierelor si migratia managementului.!1!

In pofida temerilor (mai ales cele neavenite, din sfera fricii de
noutate, caci exista si temeri si avertismente prea disproportionate si
lipsite de utilitate) nicio revolutie a omenirii nu a fost atat de dorita, de
nerabdator asteptatd, de finantata, de pripita si urgentata sau de anun-
tatd deja ca fapt implinit, asa cum este aceasta revolutie informa-
tionala corelata cu inteligenta artificiald, pe care o traim, ceea ce influen-
teaza modul de profilare si calitatea bunei guvernari digitale.

Buna guvernare digitala tinde sa treacd tacit
in guvernare algoritmica, cu sau de catre algoritmi?

Asa cum am ales si noi sa privim noile dezvoltari tehnologice si
consecintele acestora in problema statului contemporan si in contextul
prezervarii si potentarii beneficiilor democratiei, si alti autori au decis
in cercetarile lor sa priveasca buna guvernare digitala (sau guvernanta
digitala sau guvernanta algoritmica, asa cum este numita in unele
studii) ca pe o forma distincta de guvernare, de analizat cu actualele si
potentialele plusuri si minusuri.

Intr-o rubrica speciala din Journal of Business Research, Marvin
Hanisch, Curtis M. Goldsby, Nicolai E. Fabian, Jana Oehmichen iau in

HT Christian Katzenbach, Lena Ulbricht, Algorithmicgovernance, Internet Policy Review,
ISSN 2197-6775, Alexander von Humboldt Institute for Internet and Society, Berlin, Vol. 8,
Iss. 4, 2019p. 1-18, https://doi.org/10.14763/2019.4.1424, p. 4 sqq.
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analiza buna guvernare digitala ca buna administrare democratica a
problemelor sociale si a statului urmarind paliere aspirationale, bene-
fice prin efecte precum controlul (benefic in termeni de predictibilitate
si mentinere a calitatii actului guvernarii daca presupune in primul
rand control al ,,responsivitatii si responsabilitatii guvernarii), coor-
donare, stimulente si incredere.!12 Distingand intre forme analogice
(traditionale), augmentate (combinate cu o anumita digitizare) si auto-
matizate de guvernare acesti autori prezic faptul ca formele augmen-
tate si automatizate de ,,guvernanta“ (de concretizare a actului guver-
narii) reprezinta orientarea trendului curent si vor ajunge dominante.
Dar o prima idee deosebit de importanta care se remarca in studiile
dedicate tematicii statului digital si bunei guvernari digitale indica
noile provocari majore pentru conceperea mecanismelor de guvernanta
eficiente abordand problema din perspectiva relatiilor de schimb acti-
vate digital urmarite printr-o tipologie de moduri de guvernare analo-
gice, augmentate si automatizate, fiecare mod, fiind corelat cu meca-
nisme specifice de control, coordonare, stimulare a unei bune stari a
societatii si a increderii reciproce. Perspectiva relatiilor de schimb
activate digital valorifica filosofic aspectul tranzactional al relatiilor in
stat in general si al celor Intre guvernanti si guvernati in cadrul bunei
guvernari, in special: contribuitorii, conexiunile si consistenta relatio-
narii este studiata in cadrul unei retele de schimb influentate de reali-
zari si de costurile de guvernare corespunzatoare. Chiar si mai inte-
resant este rolul de mediator al mecanismelor bunei guvernari: intre
cooperare (esentiala pentru crearea de valori) si competitie (controlul
fructificarii valorilor), intre coordonare, care distribuie si aloca insarci-
narile, stimulente, pentru alinierea intereselor aflate in competitie si
increderea provenita din succesul bunei guvernari de a atenua vulnera-
bilitatile. Medierea se realizeaza prin control al inputurilor si rezul-
tatelor (un control procesual, un control al relationarii si un control al
rezultatelor obtinute). Organizarea birocratica functionald, cultura demo-
cratica profund interiorizata si domnia legii sunt vitale dupa parerea
noastra intr-o ecuatie de relationare si functionare statala ca cea descrisa

12 Marvin Hanisch, Curtis M. Goldsby, Nicolai E. Fabian, Jana Oehmichen, ,,Digital
governance: A conceptual frameworkandresearch agenda®, Journal of Business Research,
Vol. 162, July 2023, pp. 113-777. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2023.113777.
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mai jos, la fel de importante ca si relationarile tranzactionale pozitive
care reprezinta un izvor al increderii intre guvernanti si guvernati vital
pentru buna guvernare analoga, pentru buna guvernare digitala si
pentru democratie, in general.

Cooperation — Governance mechanisms —————— Competition
‘cnables value creation mediate cooperation and competition constrains value capture

%ﬁ)

©® Process control
i Control Qutcome control ®

Relationship control
[ ]

Fig. 1. Buna guvernare este evidentiatd ca un proces de relationari
tranzactionale reducatoare ale vulnerabilitatilor si creatoare de incredere
societala si ca un mediator intre crearea si fructificarea valorii.l13

Desigur o dimensiune importanta o va constitui cibersecuritatea,
actiondndu-se impotriva atacurilor cibernetice, dar si impotriva
imperfectiunilor tehnologice si de design software intentionate pentru
a proteja anumite interese (ilegal, netransparent, nedemocratic) si
pentru a promova interese financiare ilicite. Tema designului si res-
ponsabilitdtii in buna guvernare digitald produce in continuare ngri-
jorari legitime. Studiile arata ca preocuparea pentru definirea respon-
sabilitatilor pentru proiectarea si consecintele guvernantei digitale
ramane un domeniu In mare masura ,,neexplorat”. Foley, Karlsen si
Putniod abordeaza exemplul impactului responsabilitatilor ambigue in
protocolul Bitcoin, lansat de Satoshi Nakamoto, care ramane anonim
si nu poate fi tras la raspundere pentru abundenta de activitati ilegale

13 1pidem.
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pe care le permite aceasta criptomonedal!!4. Din punct de vedere corpo-
rativ, se pune Intrebarea daca buna guvernare digitala ar trebui consi-
derata in sarcina departamentelor de IT sau a managementului de varf,
infiintandu-se pozitii precum Chief Digital Officer (CDO)!15.

Expertiza digitala ar trebui sa fie dublata de o expertizd mana-
geriala care sa stabileasca strategia de dezvoltare si utilizare a algorit-
milor. Problema care se pune este aceea daca managementul eficient,
sau chiar mai eficient, ar fi in continuare si unul responsabil, ori trans-
parent, intre alte provocari si efecte negative care pot sa apara si pe
care le-am intalnit deja in calitate de consumatori si clienti, in relatio-
narea cu chat bot-urile companiilor, care pretind ca nu inteleg din cauza
formularilor umane ,,neclare” (in fapt, nestandardizate), neintelegand
mare lucru si nu neoferind informatii sau solutionari adecvate fata de
nemultumirile si cerintele clientilor, ci mai degraba creand o aparenta
de relatii cu publicul si de considerare a parerii consumatorului, in
realitate aceste dispozitive (surogate de IA) protejand managementul
de plangeri si mimand o transparenta si o responsabilitate inexistente.
Guvernarea cu ajutorul algoritmilor, in fapt o guvernare, o adminis-
trare, un control responsabil aplicat si algoritmilor implicati in procesele
guvernarii risca sa se transforme in guvernare de catre algoritmi, inde-
pendent de factorul uman sub iluzia obiectivitatii depline, un fenomen
extrem de periculos.

*

Marvin Hanisch et al.ll¢ prezinta o interesanta structura compa-
rativa a guvernantei prin (de catre) algoritmi fata de buna guvernare a
algoritmilor, care se poate Intelege urmarind tabelul de mai jos:

14 cf g, Foley, J. R. Karlsen, T. J. Putniod, ,,Sex, Drugs, and Bitcoin: How Much Illegal
Activity Is Financed through Cryptocurrencies?”, Review of Financial Studies, Vol. 32, No. 5,
2019 p. 1798-1853, 10.1093/rfs/hhz015, apud Marvin Hanisch, Curtis M. Goldsby, Nicolai
E. Fabian, Jana Oehmichen, ,,Digital governance: A conceptual framework and research agenda®,
Journal of Business Research, Vol. 162, July 2023, pp. 113-777. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.
2023.113777.

115 g, Firk, A. Hanelt, J. Ochmichen, M. Wolff, ,,Chief Digital Officers: An Analysis of the
Presence of a Centralized Digital Transformation Role*, Journal of Management Studies, Vol. 58,
Nr. 7, 2021, pp. 1800-1831, 10.1111/joms.12718.

Marvin Hanisch, Curtis M. Goldsby, Nicolai E. Fabian, Jana Ochmichen, ,,Digital
governance: A conceptual framework and research agenda“, Journal of Business Research,
Vol. 162, July 2023, pp. 113- 777. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2023.113777.
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Tabelul 1. O privire de ansamblu asupra oportunitatilor de cercetare
in guvernanta digitala

Cognitie si emotii * Conduce guvernanta digital la o
mentalitate de inchidere (similar pierderii
capacitatii de orientare datorate folosirii
Google Maps), si daca asa stau lucrurile
cum prevenim?

* Cand aduc mecanismele de guvernanta
digitala atingere vigilentei fata de
calitatea administrarii datelor si a
mecanismelor de dezvoltare si fructificare
a valorii din perspectiva beneficiilor
pentru om?

e Cand si din ce motive afecteaza
guvernanta digitala emotiile umane, fie
in sens pozitiv (spre exemplu, prin
sentimentul de sporire a valorii si
impactului individual, numit in limba
engleza empowerment, a increderii in
guvernare si in sine), fie intr-un mod
negativ (spre exemplu, creand sentimente
de anxietate, frica, frustrare sau
neajutorare)?

» Cum pot conexiunile si identitatile digitale
sa intareasca sau sa slabeasca relatiile
dintre participantii intr-o retea (network)?

Guvernanta
prin algoritmi
Standardizare si * Cum pot organizatiile valorifica
inechitati beneficiile guvernantei digitale (spre,
exemplu, eficienta si standardizarea) cu
minimalizarea dezavantajelor pe care
le presupune (cum ar fi rigiditatea si
dependentele tehnologice)?

 Isi pierd organizatiile specificul uman
ca urmare a unei utilizari sporite a
guvernantei digitale?

e Care sunt limitele controlului digital
si al ,programabilitatii“ proceselor
organizationale si interorganizationale?



ENCICLOPEDIA STATULUI CONTEMPORAN — VOL. 11

Contingentd §i
factori limitativi

Design si
responsabilitate

Guvernanta algoritmilor
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Cum influenteaza controlul digital
indeplinirea sarcinilor creative si sociale
in cadrul organizatiilor (spre exemplu,
legaturile colegiale si activitatile de
inovare)?

Cand ar fi guvernanta extinsa prin
automatizare superioara guvernantei
prin mijloace analoge (bunei guvernari
traditionale) si, invers, cand ar fi cea
traditionala superioara celei digitale?

Cum pot tehnologiile digitale sa permita
forme de control al procesului care sa
permita inlocuirea managerilor in acest
rol de veghe asupra bunei desfasurari a
procesului guvernantei per ansamblu?

Care este echilibrul optim intre guvernanta
analoga si cea digitala?

Cand ajung costurile guvernantei digitale
sa depaseasca beneficiile si cand ar putea
fi lipsa oricarei guvernari o solutie?

Unde plaseaza organizatiile responsabilitatea
pentru designul mecanismelor guvernantei
digitale (pentru stabilirea parametrilor
acesteia)? Care sunt acesti parametri
decizionali?

Cine isi asuma responsabilitatea si verifica
pentru inechitati induse si pentru
eventualele erori tehnice in solutiile
tehnice pentru guvernanta digitala?

Cum pot fi proiectate mecanismele
consensuale pentru a garanta siguranta
(cibersecuritatea) si pentru a oferi
solutionari potrivite si eficiente disputelor
iscate?

Cand ar trebui guvernanta analoga sa
vina ca mecanism de ajustare, intervenind
complementar si constrangator asupra
guvernantei automate (algoritmice)?
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Responsabilitatea,

responsabilizarea
si reglementarea

Cibersecuritatea
si riscurile

Ar trebui ca factorii politici de decizie,
creatorii politicilor publice sa intervina
in reglementarea bunei guvernari digitale?
Ar trebui ca membrii specializati
tehnologic ai guvernantei digitale si ai
firmelor de auditare (cum ar fi controale
de contabilitate bazate pe IA si mecanisme
de asigurare a transparentei procesului
bazate pe blockchain) sa aiba acest rol si
in ce situatii?

Cu ce factori de decizie si in ce conditii
vor fi impartasite sau facute publice
datele si algoritmii care stau la baza
hotararilor privind guvernanta?

Cum pot contribui mecanismele de
guvernanta digitala contribui la probleme
antitrust sau cum pot acestea preveni astfel
de probleme?

in retelele digitale de mari dimensiuni
in care predomina pseudonimele, cine
va fi tras la raspundere pentru activitatile
ilegale, pentru deciziile inechitabile sau
gresite si pentru erorile tehnice?

.

Cum isi pot spori companiile rezistenta
in fata atacurilor rau-intentionate si a
deturnarilor de activitate (hacking)?

Cum poate deveni cibersecuritatea subiect
strategic?

Cum pot sa-si mentina companiile
autonomia strategica in conditiile in care
tehnologiile digitale necesita din ce in ce
mai multa expertiza, care provine adesea
din afara organizatiei?

Cum pot companiile sa-si asigure
infrastructura critica in plina evolutie a
anvergurii integrarii de date si procese?
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Din perspectiva analizei noastre, raspunsurile la aceste intrebari
calauzitoare propuse de M. Hanisch nu pot fi generale, ci trebuie parti-
cularizate dupa caz si aceasta observatie nu face decit sa evidentieze o
mare problema ce decurge din complexitatea tehnologica si a exper-
tizei tehnologice, la randul sau in devenire, care trebuie asociata bunei
guvernari digitale. Este foarte posibil ca alaturi de ingrijorarile privind
gestionarea inechitatilor si a lipsei de transparenta potential induse de
catre algoritmi, problema costurilor mecanismelor de control al algorit-
milor din perspectiva criteriilor periclitate ale bunei guvernari analoge
(bias-urile, obturarea transparentei, a raspunderii fata de guvernati sau
clienti si a responsabilitatii difuze pentru efectele negative) sa faca din
buna guvernare digitala o potentiala problema suplimentara, decat so-
lutia de imbunatatire a bunei guvernari analoge. In orice caz este foarte
clar din perspectiva argumentului nostru ca accentul intr-o buna guver-
nare digitala trebuie plasat pe digitalizare si buna gestiune a datelor
precum si pe sprijinul bine controlat al algoritmilor, dar Tn niciun caz
pe o guvernanta digitala algoritmica total automatizata si lipsita de res-
ponsabilitate si transparenta.

Cazul Estoniei este cunoscut si mentionat ca un mare succes al
digitalizarii statale. Victor Espinoza si Pino Antonia abordeaza rolul
e-guvernarii (EG) in stimularea tranzitiei si dezvoltarii economice din
perspectiva cazului Estoniei. E-guvernarea este inteleasa aici ca stra-
tegie de dezvoltare, in sectorul public, ale carei scopuri sunt imbunata-
aplicat birocratiei guvernamentale din perspectiva mentinerii institutiilor
drepturilor de proprietate sigure si a regulilor de guvernare care pun
accent pe transparenta, incredere si securitate (TIS). Impactul pozitiv
al EG in privinta acestor institutii este confirmat si incurajator pentru
a dezvolta pe mai departe strategii pentru optimizarea acestor efecte.

Estonia are o populatie relativ mica (1,372 milioane locuitori con-
form datelor Bancii Mondiale din 2024) in raport cu dimensiunea sa
teritoriala (45.335 km?). Cénd si-a recastigat independenta in 1991,
bugetul guvernului tarii a fost de aproximativ 130 de milioane de euro.
In consecinta, Estonia avea atunci resurse financiare si umane modeste,
insuficiente pentru a stabili structuri birocratice traditionale. Densitatea
mica a populatiei a indicat faptul ca dezvoltarea serviciilor digitale ar
oferi un acces mai convenabil pentru cei care locuiesc in zonele sale
cele mai indepartate. In 1994, parlamentul a facut pasul curajos de a
semna primul proiect legislativ privind digitalizarea, o perioada in care
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populatia generala nu avea conexiuni la internet si dispozitive pentru a
le folosi — cu adevarat, un risc curajos asumat. Din 2002 a devenit obli-
gatoriu in Estonia/e-Estonia detinerea unui ID digital pentru a accesa
serviciile publice de baza, de ex. pasaport, permis de conducere etc.
Astazi 99% dintre servicii sunt disponibile digital, inclusiv demararea
unei afaceri.!l7 Estonia a intrat in era postdigitala, daca o definim prin
generalizarea e-serviciilor pentru cetateni, intreaga societate fiind refor-
mata in raportarea la e-servicii. Spre exemplu, o companie E-Residency
se poate infiinta oficial dar exclusiv in spatiul virtual, cu e-taxare, in
mai putin de 3 ore. Viata fara a trebui sa vizitezi fizic vreun birou gu-
vernamental este mult simplificata. Cele 13.000 de companii realizate
de e-rezidenti au adaugat 11 milioane de euro din taxe doar in 2019.

Sistemul este functional, sunt incurajate ideile noi si costurile ese-
cului acestor idei noi este minim, de unde faima Estoniei de ,lider
mondial In materie de unicorni pe cap de locuitor si cu o estimare la
90% a satisfactiei privind serviciile digitale pana in 2030.

Totusi, trebuie sa moderam cu un lucid simt al proportiilor acest
entuziasm binemeritat. Faptul ca Estonia are o populatie mica implica
simplificarea multor procese si scurtarea timpului de implementare
(mici costuri ale digitalizarii, baze de date moderate, usor de gestionat,
administrat, reparat si reformat, cu o complexitate tehnologica medie
necesara administrarii si asigurarii securitatii cibernetice), prin com-
paratie cu alte tari cu populatii de 18-19 milioane, cum este si Romania,
volumul datelor de administrat fiind incomparabil mai mare, costurile
materiale, administrative, tehnologice, timpul fizic necesar implemen-
tarii si provocarile fiind mult mai mari. Digitalizarea a inceput in
Romania 1n anul 2000, cu 6 ani mai tarziu fata de Estonia. Raportul de
tara al Comisiei Europene privind Romania pentru 2024 referitor la
deceniul digital arata ca: ,,In 2023, Romania a inregistrat progrese nota-
bile in ceea ce priveste digitalizarea serviciilor publice si a IMM-urilor.
In pofida eforturilor continue, persista provocari importante in ceea ce
priveste imbunatatirea competentelor digitale de baza in randul populatiei
si implementarea retelelor 5G, desi tara continua sa aiba o performanta
remarcabila in ceea ce priveste acoperirea Fibre to the Premises
(FTTP)“.118 Ritmul de modernizare si dezvoltare nu este cel ideal si

U7y, si,,CASE STUDY E-ESTONIA: DIGITAL SOCIETY & OPEN DATA*, disponibil la
https://urbact.eu/sites/default/files/2024-07/E-Estonia%20Case%20Study.pdf, accesat la 12 iulie
2025.

118 https://digital-strategy.ec.europa.eu/ro/factpages/romania-2024-digital-decade-country-
report, accesat la 12 iulie 2025.
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integrarea diverselor zone deja digitalizate ale guvernarii pune pro-
bleme care vor trebui adresate curdnd si intr-un ritm accelerat, graba
din care pot decurge alte provocari.

ek

Activitatile online, utilizarea noilor tehnologii si a inteligentei arti-
ficiale poate avea si efecte opuse celor enuntate explicit, de sustinere
si intarire a democratiei si de realizare a bunei guvernari digitale. Este
foarte importanta asigurarea tuturor caracteristicilor bunei guvernari
digitale, devenita pe nesimtite guvernare algoritmica prin reglementari
clare si ferme nationale si internationale. Algoritmii pot functiona si ca
,protectie izolatoare a guvernantilor fata de guvernatii, ceea ce ar avea
drept consecinte anularea dezideratului transparentei, al eficientei, al
asigurarii si garantarii drepturilor omului, al incluziunii sociale si al
legitimitatii guvernarii digitale. Prezentul studiu indica drept cea mai
importanta concluzie aceea ca buna guvernare digitala ar trebui sa
asigure si sa nu conteste 1n niciun fel caracteristicile definitorii ale bunei
guvernari: participarea, statul de drept, transparenta, receptivitatea,
orientarea catre consens, eficienta si eficacitatea incluziunii sociale,
responsabilitatea, garantarea drepturilor omului si bunele practici. Guver-
narea spatiului digital si a algoritmilor ar trebui sa prevaleze asupra gu-
vernarii cetatenilor de catre algoritmi.
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