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Statul digital – prospecþiuni definitorii 
ale guvernãrii ºi puterii statale digitale

Statul digital reprezintã rezultatul digitalizãrii, la prima vedere, un
dublu virtual al unor instituþii ºi mecanisme statale, fiind astfel un bun
public de un tip aparte. Tehnologia devine ceva mai mult decât un in-
strument al agenþiilor de statisticã, fiind un tip de catalizator al unor
procese socio-politice de reorganizare a puterii, cu rol central în acti-
vitãþile statului ºi transformând aceste activitãþi.1 Marco Alamada ºi
Taylor Owen2 descriu statul contemporan ca actor în lumea digitalã, o
lume în care are competitori pentru „puterea digitalã“ de toate tipurile
– cetãþeni, asociaþii ºi companii private, sau forþe negative obscure
umane sau automate ºi artificiale. Toate acestea se petrec în condiþiile
unei incerte distincþii public-privat. Un aspect problematic este depen-
denþa statalã parþialã sau determinantã de furnizori privaþi pentru anu-
mite servicii tehnologice.3 Statul digital, departe de a fi pur ºi simplu
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un dublu al entitãþii statale obþinut prin translatarea unor practici în
spaþiul online, reprezintã un vector profund transformator al puterii
statale în modalitãþi în plinã desfãºurare ºi evoluþie, pe care le putem
identifica ºi analiza doar parþial. O primã ilustrare a conturãrii unor di-
recþii transformatoare ale puterii statale poate fi faptul cã sub presiunea
pandemiei de COVID-19 statul a acceptat telemunca (chiar în sistemul
public) ºi a aprobat dezvoltarea domeniului comerþului electronic ºi al
livrãrilor, aprobând conturarea unui domeniu nou de activitãþi ºi servicii
pentru cetãþeni. 

Un alt exemplu îl constituie arhivarea digitalã a documentelor diver-
selor zone ale statelor (guvern, judiciar, parlament, biblioteci ºi arhive
istorice), care prezintã numeroase avantaje concrete ºi potenþiale (în curs
de concretizare) pentru transparentizare ºi acces cetãþenesc la informaþie,
precum ºi pentru responsabilizarea guvernãrii, implicând ºi dependenþa
informaþionalã a statului de furnizori privaþii de servicii sau vulnerabi-
litãþi noi în faþa unor noi categorii de rãufãcãtori ºi a unor noi tipuri de
accidente ºi incidente. 

Taylor Owen4 porneºte întru cartografierea legitimitãþii, semnifica-
þiei ºi puterii statului contemporan de la cazul Anonymous: un grup de
activiºti-hackeri care a ajuns sã fie considerat ameninþare la adresa
securitãþii naþionale. Iniþial aceastã structurã suplã de tip orizontal, fãrã
lideri, a cãrei coerenþã nu este datã de structura organizaþionalã, ci de
adeziunea faþã de o idee revoluþionarã apreciatã ca beneficã pentru
umanitate ºi emanciparea umanitãþii, precum ºi de activismul sincer
animat de convingeri de facturã liberalã ºi emancipatoare pentru ome-
nire a trecut la acþiune pentru a „salva oamenii de Scientologie ºi de
spãlarea pe creier exercitatã de aceasta“, prin acþiuni digitale menite sã
anuleze prezenþa Bisericii Scientologice pe internet (2008). În timpul
miºcãrii Occupy, Anonymous a reacþionat rãspunzând la agresiunea
unui protestatar de cãtre un poliþist prin publicarea online a datelor
ofiþerului respectiv (a numelui, adresei, fizice, a numãrului de telefon
ºi a adresei de e-mail). 

În general, aratã Taylor Owen, acþiunile Anonymous s-au îndreptat
împotriva guvernului ca protest faþã de mãsuri de cenzurã ºi rasism,
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apreciate ca agresiuni ºi intruziuni împotriva libertãþilor politice indi-
viduale ºi a libertãþii umane în general. În timpul Primãverii Arabe a
sprijinit protestele cu informaþii guvernamentale sensibile identificate
online. În 2011 a intervenit în demascarea corupþiei în relaþiile dintre
guvern ºi corporaþii în SUA, de asemenea, prin publicarea de infor-
maþii sensibile, în acest caz a milioane de e-mailuri corporatiste care
implicau incriminator oficiali ai guvernului american. Prin anonimi-
tate ºi fluiditate organizaþionalã (dar, am putea observa, ºi prin dezechi-
librul de competenþe informaþionale dintre hackeri ºi agenþii statali)
„Anonymous evidenþiazã un aspect cheie al puterii în societãþile de-
mocratice interconectate online, acela al indivizilor mai eficienþi ºi mai
puþin susceptibili la manipulare, control ºi contracarare decât erau la
începutul anilor 2000“.5

Digitalizarea este extrem de atractivã prin prisma scãderii costurilor
serviciilor oferite cetãþenilor într-un context în care reducerea cheltuie-
lilor guvernamentale se pune cu tot mai multã acuitate. Totuºi dezvol-
tarea generalã a societãþilor nu este în etapa în care toþi cetãþenii sã aibã
acces la aceste servicii oferite prin digitalizarea guvernelor, curþilor,
parlamentelor respective. Se poate ajunge ca tocmai cetãþenii deja de-
favorizaþi sã fie ºi izolaþi de orice oportunitãþi statale dacã acestea sunt
oferite exclusiv online. De asemenea, securizarea acestor servicii, arhive
ºi procese (electorale, spre exemplu) desfãºurate în spaþiul virtual nu
sunt cu totul la adãpost în faþa atacurilor cibernetice, ale indivizilor sau
programelor automate rãu intenþionate sau în faþa defecþiunilor tehnice.

Astfel de vulnerabilitãþi ar trebui discutate, stabilite, reglementate ºi
asigurate prin mãsuri de intervenþie rapidã ºi eficientã. Oportunitãþile
tehnologice ar trebui conduse în beneficiul societãþii, ceea ce implicã
beneficii generalizate, pe cât posibil pentru fiecare cetãþean, cu mãsuri
alternative acolo unde acest lucru nu este posibil, facilitând o gestio-
nare mai bunã a propriei vieþi pentru fiecare cetãþean. Un progres teh-
nologic care lasã în urmã societatea ºi aduce beneficii exclusiv elitelor
îºi pierde relevanþa. Astãzi se contureazã o nouã ordine digitalã, înte-
meiatã pe acest „preaplin al cunoaºterii“, provenit din progresul tehno-
logic, inclusiv din digitalizarea statului, plin de promisiuni ºi asociat,
paradoxal, unui „deficit al cunoaºterii“.6
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Atât statul cât ºi cetãþenii sunt în situaþia de a se adapta ºi adecva în
raport cu realitãþile contemporane, tehnologice, ale societãþii informa-
þionale pe care o constatãm relativ deconectatã de o societate a cunoaº-
terii. Se constituie un nou capitalism – un capitalism al datelor – ºi
acesta este contextul la care trebuie sã se adapteze statul contem-
poran.7 Este important ca în acest nou capitalism statul contemporan sã
nu piardã câºtigurile democratice ºi sã nu se vulnerabilizeze în faþa
potenþialilor rãufãcãtori. 

Naraþiunea digitalã de succes a progresului ºi oportunitãþilor garan-
tate prin digitalizare deocamdatã nu este dublatã de un proces de con-
ºtientizare profundã a dublului etic ºi politic al acestei direcþii de
dezvoltare pentru statul contemporan. Actorii majori se prevaleazã de
responsabilitatea lor de a-ºi maximiza profitul, o atitudine neoliberalã
teoretizatã de Milton Friedman (shareholder theory), în dauna acþiunii
etice ºi benefice pentru societate ca întreg, pentru întãrirea intercone-
xiunilor (a „þesãturii“) sociale. 

Egalitatea în faþa legii a cetãþenilor nu poate fi chiar asiguratã ºi nu
se transferã în anumite contexte digitale. „Totuºi, credem cã legile ºi
regulile trebuie sã fie aplicate la fel în cazul tuturor, indiferent de avere,
frumuseþe, talent sau faimã. Or documentele dezvãluite de Frances
Haugen au arãtat cã exact acest lucru nu se petrece în interiorul
Facebook, cu buna ºtiinþã a managementului. Compania nu aplicã
aceleaºi reguli de moderare tuturor. Pentru a nu supãra sau goni utili-
zatorii cei mai faimoºi sau bãnoºi, Facebook avea un program de ex-
ceptare a acestora de la reguli, numit XCheck“.8 Costurile emoþionale
ºi sociale provocate de astfel de actori proeminenþi ai noului capitalism
sunt evaluate drept „cost economic inevitabil“, cel puþin în SUA, unde
interesele capitalului privat prevaleazã în agenda publicã. În scandalul
Cambridge Analytica s-a acordat totuºi amenda substanþialã (5 mili-
arde de dolari) aplicatã Facebook de cãtre Federal Trade Commission,
care a sancþionat astfel încãlcarea încrederii utilizatorilor, fãrã a lua
însã în discuþie ºi problemele sociale cauzate sau posibilitatea ma-
nipulãrii politice. În China situaþia este diferitã, fiind urmãrit interesul
public, dar cumva deconectat de interesul cetãþeanului ºi uneori în-
dreptat împotriva acestuia, în raport cu modul în care Partidul Comu-
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nist Chinez impune semnificaþiile acestui interes.9 Ambele pot fi consi-
derate ceea ce Thomas Piketty numeºte „regimuri ale inegalitãþii“,
dacã urmãrim modul în care acestea acþioneazã, ajungând ca în moda-
litãþi ºi contexte diferite sã legitimeze modele de generare, reglemen-
tare ºi justificare a inegalitãþilor.10

Statul contemporan nu se poate delimita în mod legitim de res-
ponsabilitatea de a susþine reguli de convieþuire echitabilã ºi de a nu
vulnerabiliza cetãþenii prin inegalitate, care întotdeauna conduce la
agravarea sãrãciei extreme, ori printr-o mediere tehnologicã inechi-
tabilã, prin deprecierea valorilor de solidaritate ºi justiþie, cãci astfel
ajunge sã nu-ºi mai poatã justifica existenþa nici ca stat administrator,
nici ca stat furnizor de securitate. 

R. Rughiniº aratã cã Uniunea Europeanã este interesatã de regle-
mentarea eticã a societãþii digitale. Ghidul etic pentru o inteligenþã
artificialã de încredere („Ethics Guidelines for a Trustworthy AI“, 2018
ºi 2019) ºi Carta albã privind inteligenþa artificialã: o abordare euro-
peanã axatã pe excelenþã ºi încredere („White Paper On Artificial
Intelligence: a European approach to excellence and trust“, februarie
2020), apoi Legea IA (AI Law) din aprilie 2021 au oferit rãspunsuri
reglementãrii etice în acest domeniu în UE, deºi au existat ºi experþi
care au emis critici, evidenþiind o diluare a cerinþelor etice de la nivelul
stabilit în 2018 la cel menþinut în reglementãrile mai recente. 

Din aceastã perspectivã, Rughiniº discutã tehnologiile digitale ale
cunoaºterii (diversele tipuri ºi stadii ale inteligenþei artificiale), de la
„botul Delphi“ (o aplicaþie informaticã; un serviciu social de tip nou),
produs de Institutul Allen pentru Inteligenþã Artificialã, menit sã ofere
sfaturi morale, care a fost într-o primã versiune uºor de manipulat sã
emitã enunþuri incorecte din punct de vedere etic, punând „în pericol
corectitudinea aranjamentelor sociale“ (p. 61), la situaþia în care oa-
menii ajung sã munceascã sub controlul algoritmilor (cum de e posibil
aºa ceva ºi nu exclusiv opusul?) în marile firme tehnologizate (Amazon,
Uber, moderatorii postãrilor de pe Facebook). Statul contemporan are
rãspunderea sã sancþioneze aceste manifestãri ale regimurilor inega-
litãþii, producãtoare de noi forme de exploatare ºi precaritate pentru
individ11, am adãuga, în primul rând pentru cetãþean, dar ºi pentru

ENCICLOPEDIA STATULUI CONTEMPORAN – VOL. II 171

———————
9 Ibidem.
10 Ibidem, p. 58.
11 Ibidem, p. 66.



orice om acceptat sub o anumitã responsabilitate statalã, adicã inclusiv
pentru un azilant de exemplu. Un alt aspect deosebit de important evi-
denþiat de cercetarea lui R. Rughiniº: „Fluxurile polarizate de ºtiri ºi
reclame sunt acuzate de fragmentare ºi polarizare socialã, de înlesnirea
manipulãrii electorale [...] ºi a violenþei politice [...]“.12

În mod paradoxal, abundenþa de informaþie se poate transforma în
dezinformare, iar statul contemporan se aflã în faþa provocãrii de a
evita cenzura, gestionând totuºi aceastã abundenþã informaþionalã prin
reglementãri care sã menþinã domnia legii, echitatea socialã ºi cuceri-
rile democratice deja obþinute, tinzând cãtre o competenþã în plan
social-politic, juridic ºi informaþional care sã împleteascã asigurarea
bunei administrãri informaþionale, a securitãþii sociale în domeniul
virtual, dar ºi a unei bune capacitãþi de predicþie a evoluþiilor potenþial
pozitive ºi negative pentru o bunã moderare ºi administrare adecvatã a
cestora. 

Cunoaºterea extinsã, creºterea volumului fac astfel de deziderate
ale activitãþii statului contemporan deosebit de dificile. Curând, cu dez-
voltarea „internetului lucrurilor“, obiectele ºi sistemele de uz casnic,
medical, militar sau industrial, acest volum informaþional va creºte ex-
ponenþial. Deja la nivelul anilor 2019 cele 7,7 miliarde de dispozitive
„smart“ erau prognozate sã-ºi tripleze numãrul pânã în 2030. Se profi-
leazã ºi provocarea unui „superinternet“ care sã conecteze totul, cu un
potenþial catastrofic13. 

Economia realã va putea fi mai bine administratã, se vor putea
aduna mai bine date reale, dar va fi ºi mai bine supravegheatã prin
noile dezvoltãri tehnologice. Se vorbeºte deja de asigurarea normelor
pentru ca administraþiile financiare sã poatã folosi dronele pentru
adunare de date, pentru a putea compara ceea ce se declarã ºi se fisca-
lizeazã cu realitãþile din teren (se vor supraveghea extinderile neapro-
bate ºi a unor locuinþe sau miºcãrile de materii prime ºi mãrfuri din
teren estimându-se veridicitatea profiturilor declarate etc.).

Se aratã la orizont ºi noi profesiuni, cum ar fi „influencer“, „blogger“,
„vlogger“, explorator urban, logistician, instalator de panouri solare,
verificator ºi depanator de cod, operator-cercetãtor-analist (care re-
zolvã problemele afacerilor care „scârþâie“), meserii asociate inter-
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netului lucrurilor (ingineri IoT), sau web designeri, sau specializarea
unor designeri ai „bunelor experienþe online“ (user-friendly experiences
designers), noi subcategorii de specialiºti în îngrijire personalã ºi îngri-
jire a persoanelor în vârstã, eticieni antrenori ai inteligenþei artificiale
ºi specialiºti evaluatori ai problemelor etice ori inechitãþilor online,
inclusiv a celor în care sunt implicaþi algoritmii, constructori ºi planifi-
catori ai metaversului ºi ai realitãþilor virtuale, sau augmentate, ingi-
neri ºi tehnologi ai energiilor regenerabile, specialiºti în cibersecuri-
tate, programatori ai algoritmilor de IA, antrenori ai algoritmilor de IA
ºi multe altele.

Flexibilitatea online favorizeazã o „atomizare“ a muncii în slujbe,
dar ºi o creºtere potenþialã a muncii la negru, o sporire a economiei
nefiscalizate. „Viitorul muncii va fi muncã, nu profesiuni“, arãta Diane
Mulcahy14. Gig economy devine un domeniu ºi o temã de mare interes
pentru cercetãtori. „Gig“ este termenul colocvial pentru „însãrcinare“,
o treabã de fãcut într-un orizont de timp relativ scurt. Cartea Dianei
Mulcahy foloseºte în titlu (Gig Economy) acest termen sugestiv,
urmãrind economia zilelor noastre marcatã de tendinþa de a urmãri
proiecte ºi nu angajamente pe termen mediu ºi lung, de a urmãri sarcini
plãtite, nu angajarea în muncã, sau joburi, ghidul tãu cãtre aceastã
lume incertã, dar în cele din urmã plinã de satisfacþii. Este o expresie
adecvatã a societãþii fluide, incerte, postmoderne. A reuºi este a-þi
asuma sarcinile care þi se potrivesc ºi care sunt bine plãtite. O viaþã de
succes depinde de aceste abilitãþi de a te cunoaºte, conecta, adecva.
Flexibilitatea timpului de lucru ºi flexibilitatea timpului liber se core-
leazã cu o nouã flexibilitate a vieþii financiare. 

Un alt aspect periculos pe care îl considerãm demn de conºtientizat
în mod critic, atât pentru viaþa personalã, cât ºi pentru perspective
sãnãtoase care sã fundamenteze acþiunile ºi deciziile statului contem-
poran, este reprezentat de glorificarea maºinii. Rãzvan Rughiniº ia în
discuþie în acest sens glorificarea autonomiei maºinii Tesla ºi rolul
responsabilitãþii umane, care funcþioneazã în a prelua vina în caz de
accidente fatale provocate de pilotul automat. Deciziile ºi reglementãrile
ar trebui sã acorde atenþie delegãrii sarcinilor în percepþia, evaluarea ºi
plasarea puterii decizionale la nivelul sistemelor automate cu precã-
dere a deciziei cãtre sisteme automate, cãci acestea vor performa în
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baza unei incapacitãþi constitutive de înþelegere care nici mãcar nu le
poate fi reproºatã, în consecinþã performând mai prost decât oamenii
chiar ºi în situaþia în care aceºtia se eschiveazã, ascunzându-se în spa-
tele responsabilitãþii colective.15 Glorificarea maºinii plaseazã omul
într-o posturã eticã echivalentã sau diminuatã faþã de maºinã, ceea ce
este absurd, nerealist ºi jignitor pentru om. Pretenþiile etice nu pot fi
ridicate decât în raport cu indivizii umani ºi de aceea exclusiv factorul
uman ar trebui sã rãspundã ºi sã decidã (în niciun caz în probleme care
ar trebui sã însemne protecþia: consumatorului, cetãþeanului, angaja-
tului. Informatizarea ºi IA nu trebuie sã devinã o izolare oprimantã a
acestor categorii, deºi are toate calitãþile pentru a reuºi o astfel de izo-
lare tiranicã).

Statul digital ºi societatea algoritmicã se confruntã deja cu inega-
litãþile survenite din asimetriile de informaþie între partenerii interacþi-
unilor social-politice, comerciale ºi culturale în sens larg. Excesul de
informaþii se petrece concomitent cu accesul facil ºi neavenit la anu-
mite informaþii în pofida mecanismelor de protecþie de protecþie a
datelor GDPR, care nu sunt imposibil de ocolit ºi au ºi fost instaurate
dupã decenii de colectare nereglementatã a datelor personale de cãtre
diverse companii. Fenomenul dezanonimizãrii unor date nu este stopat.
„Putem spune oare cã dispozitivele smart pe care le folosim [...] ne
bârfesc cu producãtorii lor ºi cu brokerii de date [...]?“, se întreabã R.
Rughiniº.16 Cu toþii tindem sã rãspundem afirmativ, în baza experien-
þelor personale adunate mai mult sau mai puþin recent. 

Este clar cã excesul informaþional aduce avantaje în manipularea
politicã ºi economicã, precum ºi în anumite forme de ºantaj. Este clar
cã fenomenul persistenþei unor date personale ale unor indivizi în
mediul online nesancþionat de indivizii în cauzã este negativ. Este, de
asemenea, clar cã, prin multiplicarea vulnerabilitãþilor sociale, econo-
mice sau de educaþie preexistente se accentueazã o precaritate cu con-
secinþe teribile în detrimentul democraþiei, al stabilitãþii sociale optime
ºi pânã la urmã al guvernabilitãþii înseºi.

La polul opus, statul digital se confruntã ºi cu un „deficit al cunoaº-
terii în societatea algoritmicã“, decurgând întrucâtva tocmai din ex-
cesul informaþional online care se profileazã exclusiv în favoarea acto-
rilor Big Data ºi în defavoarea indivizilor ºi se referã la jocul de putere

174 HENRIETA ªERBAN

———————
15 R. Rughiniº, op. cit., p. 83.
16 Ibidem, p. 89.



asimetric între brokerii de date, companiile de înaltã tehnologizare ºi
inteligenþã artificialã ºi cetãþeni. Cetãþenii nu pot avea niciun control
asupra fluxurilor de date care îi implicã, nici asupra „modelelor masive
de control al populaþiilor“, care îi vizeazã direct ºi indirect. Mai mult,
Rughiniº observã exact: „Tehnologiile de inteligenþã artificialã sunt ºi
mai opace în mediul militar decât în cel comercial sau politic“17. 

Statul contemporan se confruntã astfel cu o epocã a riscului ºi pe
aceastã dimensiune a informatizãrii, a tehnologizãrii, a digitalizãrii ºi
algoritmizãrii... Conjuncþia dintre capitalismul datelor ºi guvernanþa
algoritmicã, poate cã încã neridicatã la orizont, ridicã urgent proble-
mele morale deosebite. Desigur cã îngrijorãtoare este ºi degradarea
statutului politico-moral al individului, care devine dintr-un efect
pervers al elogierii exagerate a informatizãrii ºi automatizãrii „din
sursã de valoare, sursã de eroare“.18 Exact în acest trend se înscrie ºi
vulnerabilizarea democraþiei (mai ales la momentul alegerilor, dar ºi,
în general, prin „infodemia“ de ºtiri false), asociatã cu degradarea
autonomiei colective ºi cu deficitul epistemic care dubleazã excesul
cognitiv produs de Big Data. Este vorba în special despre un caracter
schematic al raportãrii la indivizi ºi la datele lor, cu riscul luãrii unor
decizii arbitrare, degradarea încrederii consumatorilor, cetãþenilor etc. 

La sfârºitul lunii septembrie 2025 s-a lansat aplicaþia care poate citi
domiciliul de pe noile modele de cãrþi de identitate. Aplicaþia este
aparent o protejare a adresei de domiciliu faþã de servicii care nu aveau
neapãratã nevoie de aceastã adresã, dar nu protejeazã deloc CNP-ul,
care oferã mult mai multe informaþii; în schimb aplicaþia care trebuie
descãrcatã în telefon obligatoriu în tandem cu folosirea noilor cãrþi de
identitate este de fapt o modalitate suplimentarã de colectare de date la
îndemâna statului.

Este de subliniat din nou faptul cã procesele decizionale algorit-
mice, fiind mecanice ºi obscure, conduc la procese decizionale degra-
date, în sensul cã înþelepciunea practicã, phronesis, îºi pierde locul ºi
semnificaþia în raport cu noua naturã a procesului decizional. 

Fenomenul se înrudeºte cu acela al degradãrii cunoaºterii colective
ºi al deteriorãrii capacitãþii colective de soluþionare a problemelor.
Aceasta este o realitate ce poate avea un impact extrem de negativ
asupra funcþionãrii sistemului judiciar. Deciziile juridice pot deveni
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de neevaluat pentru factorul uman prin folosirea algoritmilor afectând
ºi imparþialitatea, prezumþia de nevinovãþie, dreptul la proces corect,
principiul nediscriminãrii, imparþialitatea tribunalului sau standardele
de dovedire a vinovãþiei. Existã o preocupare pentru identificarea ºi
implementarea mecanismelor de protecþie pentru apãrarea drepturilor
ºi libertãþilor fundamentale ale cetãþenilor într-o societate „mediatã
tehnologic“?

Între alte probleme care se pot identifica sau prevedea pornind de
la cele deja semnalate se numãrã ºi transformarea indivizilor în pre-
texte pentru existenþa algoritmilor, a inteligenþelor artificiale, a colec-
tãrii de date, uºor de anticipat cã ar putea fi ºi evaluaþi ca inutili, ca
piedici în dezvoltarea unei societãþi algoritmice ca scop în sine. Rãzvan
Rughiniº remarcã pertinent: „Tot ce þine de adoptarea inteligenþei arti-
ficiale este la alegerea noastrã, pornind de la unde, când, cât de mult,
cum, cu cine ºi cu ce preþ. Ca societate, putem alege sã pãstrãm sau sã
delegãm controlul uman asupra anumitor procese decizionale; putem
alege sã interzicem complet anumite forme de mecanizare a diagnozei
ºi tratamentului cetãþenilor sau sã lucrãm la nuanþe“.19 Pe de altã parte,
trebuie sã evidenþiem rolul pozitiv jucat de UE în raportare la aceste
procese ºi fenomene contemporane: „Deºi poate pãrea cã zarurile sunt
aruncate doar de giganþii tehnologici, Europa continuã sã construiascã
repere morale esenþiale pentru societatea puterii algoritmice, iar viitorul
este deschis“.20 Totuºi, putem adãuga, numai pãstrând în prim-plan
importanþa rolului semnificativ al factorului uman ºi centralitatea re-
perelor morale, ale dreptãþii, libertãþii ºi echitãþii sociale în statul di-
gital se poate întreþine un anumit optimism vital pentru democraþie,
progres ºi viitor deschis. 

Aºa cum aratã Marco Alamada21, tehnologia reduce barierele în
combinarea informaþiilor din surse multiple, cum ar fi anumite orga-
nisme din cadrul aceleiaºi ramuri de guvern, sau provenind dinspre
diferite ramuri ale guvernului ori de la surse din sectorul privat. Este
stabilit cã autoritãþile fiscale din întreaga lume se bazeazã din ce în ce
mai mult pe tehnici de inteligenþã artificialã pentru a accelera proce-
sarea datelor despre contribuabili. În consecinþã, disponibilitatea unor
seturi vaste de date permite statelor contemporane sã automatizeze
sarcini specifice, cum ar fi triajul cazurilor înaintate instanþelor sau
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evaluarea riscurilor în cazurile legate de fraudã fiscalã. De aici decurge
ºi consecinþa cã digitalizarea permite statelor sã îºi exercite puterea în
probleme care altfel ar fi în afara accesului lor, fie din cauza lipsei de
informaþii, fie din cauza costurilor ridicate implicate în acþiunea asupra
informaþiilor existente, ceea ce este benefic pe direcþiile de acþiune
legitimã a statului ºi negativ în direcþiile nelegitime de acþiune statalã. 

Într-adevãr, capacitatea de intervenþie statalã digitalã, digitalizatã
ºi algoritmicã poate reduce eficienþa în restrângerea puterii statului
pentru a asigura sfera drepturilor cetãþeneºti, mai ales cã avem de-a
face cu o indiscutabilã complexitate tehnicã a tehnologiilor digitale
crescând opacitatea activitãþilor statului. Devine dificil de constatat, de
exemplu, dacã deciziile statului se bazeazã pe date greºite sau discri-
minatorii, cu un precedent semnalat în cazul scandalului olandez22
privind prestaþiile de îngrijire a copilului. Alamada subliniazã cã utili-
zarea corectã a tehnologiilor digitale, la fel ca ºi alte exerciþii de putere,
necesitã garanþii adecvate de legalitate, echitate, legitimitate, onestitate
am putea spune, cãci automatizarea ºi alte forme de digitalizare ridicã
mai multe provocãri pentru mecanismele existente pentru a preveni
atingerea excesivã a statului, pe care tot statul digital este menit sã le
asigure prin conturarea constituþionalismului digital.
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000028_RO.html aflãm urmãtoarele „La 25 mai 2022, guvernul olandez a recunoscut public,
pentru prima datã, cã rasismul instituþional din cadrul unei pãrþi a administraþiei fiscale ºi vamale
din Þãrile de Jos a fost cauza principalã a scandalului din aceastã þarã privind prestaþiile pentru
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Fiscalã ºi Vamalã din Þãrile de Jos a utilizat algoritmi în care „numele care sunã a fi strãine“ ºi
„dubla cetãþenie“ au fost utilizate ca indicatori ai unei potenþiale fraude. Prin urmare, mii de fa-
milii cu venituri mici ºi medii („rasializate“) au fost supuse controlului, fiind acuzate în mod fals
de fraudã ºi li s-a solicitat sã ramburseze prestaþiile pe care le-au obþinut complet legal. Astfel,
algoritmii au condus la crearea de profiluri rasiale. Consecinþele au fost foarte dificile pentru
multe familii: mii de familii au intrat în datorii ºi multe dintre ele au ajuns în sãrãcie deoarece li
s-a cerut sã ramburseze sume mari de bani (zeci de mii de euro), fãrã a li se permite posibilitatea
unor aranjamente de platã. Unele persoane ºi-au pierdut locuinþele sau locul de muncã. Pânã în
prezent, peste 1 000 de copii au fost înlãturaþi din casele lor ºi plasaþi în custodia statului ca ur-
mare a acuzaþiilor [2]. Se estimeazã cã aceste cifre sunt mai mari. Din pãcate, dispoziþiile privind
încredinþarea copiilor nu îndeplinesc criteriile stricte pentru bunãstarea ºi siguranþa copiilor. Gu-
vernul din Þãrile de Jos nu a reacþionat sau a reacþionat lent la semnele ºi apelurile îngrijorãtoare
din partea diferitelor sectoare ale societãþii. Victimele au luptat timp de mai mulþi ani pentru recu-
noaºtere, iar unele dintre ele continuã sã fie implicate în acþiuni în prezent. Dupã demisia gu-
vernului olandez, familiilor li s-au promis plãþi în avans sau compensaþii. Din pãcate, din cauza
extinderii domeniului de aplicare ºi a complexitãþii acestui caz, majoritatea familiilor nu au primit
niciodatã despãgubiri. De asemenea, este important sã se înþeleagã cã unele daune – cum ar fi
pierderea unui copil sau ruperea unei relaþii – nu pot fi compensate, astfel încât este necesarã o
abordare diferitã pentru a oferi despãgubiri familiilor.“



Constituþionalism ºi suveranitate digitalã

Conceptul de „suveranitate digitalã“ pare un oximoron, dar atâta
timp cât mai existã state naþionale ºi existenþa, suveranitatea, indepen-
denþa sau autoritatea lor poate fi ameninþatã cu mijloace digitale, prac-
tica îl impune. Este de acum un reper bine stabilit faptul cã tehnologia
permite schimbãri în modul în care statele se organizeazã ºi funcþio-
neazã.23 Cu toate acestea, statele nu se limiteazã la a valorifica în mod
capitalist valul de inovaþie tehnologicã creat de actori privaþi. Ipostaza
statalã de consumator important de tehnologii informaþionale ºi comu-
nicaþionale este completatã de cea de finanþator ºi investitor în cer-
cetarea ºi dezvoltarea multor descoperiri fundamentale ale societãþilor
digitale. Statul este actor digital activ ºi influenþeazã ºi tehnologiile
digitale prin mecanisme directe, în special prin adoptarea unor in-
strumente de reglementare precum cele îndreptate cãtre pieþele digi-
tale, protecþia datelor cu caracter personal sau tehnologii specifice,
exercitându-ºi ºi astfel puterea.24 Brazilia are deja, în mare parte, arhive
ºi documente juridice emise în format electronic. În Estonia funcþio-
neazã un sistem de vot online conducând la o transformare a partici-
pãrii politice.

O abordare digitalã constituþionalistã a acþiunii statului asupra teh-
nologiilor digitale poate fi relevantã pentru mai multe aspecte ale exer-
citãrii puterii de stat: drepturile fundamentale ale cetãþenilor, separarea
puterilor în stat, deciziile privind ce tehnologii necesitã reglementare
în ce condiþii ºi cu ce precauþii. Din moment ce statele distribuie com-
petenþele de reglementare în interiorul lor, acestea vor trebui sã stabi-
leascã rolul legislativului, al instanþelor ºi al organelor executive în
cadrul statului digital. Sau poate lua în considerare impactul pe termen
lung al unor asemenea decizii constituþionaliste, dependente de o bunã
evaluare a evoluþiilor tehnologice viitoare, pentru a asigura o legiti-
mitate rezonabilã a impunerii generaþiilor viitoare a anumitor viziuni
curente asupra tehnologiei. Proiectul constituþionalist digital se va

178 HENRIETA ªERBAN

———————
23Michal Czerniawski, „On digital sovereignty, extraterritorialityand EU digital laws – GDPR

case study“, The Digital Constitutionalist. The Future of Constitutionalism, https://digi-con.org/
on-digital-sovereignty-extraterritoriality-and-eu-digital-laws-gdpr-case-study/ ºi Anca Radu ºi
Anna Ferrari, „The Age of AI: a make-or-break time for humanrights“, The Digital Constitutionalist.
The Future of Constitutionalism, https://digi-con.org/the-age-of-ai-a-make-or-break-time-for-hu
man-rights/.
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contura prin sondarea limitelor puterii statului în ceea ce priveºte re-
glementarea tehnologiei. Cu toate acestea, niciun stat nu poate regle-
menta informatizarea ºi digitalizarea, care asigurã un cadru de operare
global, de unul singur.25 SUA ºi China îºi exercitã puterea de regle-
mentare dincolo de graniþele lor prin mecanisme directe, cum ar fi
extrateritorialitatea ºi acordurile bilaterale, ºi mecanisme indirecte,
cum ar fi furnizarea de experþi pentru a ajuta alte þãri în eforturile lor
de reglementare. Totodatã, reglementarea tehnologiilor digitale este
stabilitã prin tratate internaþionale, precum Convenþia 108 a Consiliului
Europei, ºi ale actorilor nestatali, care pot varia de la organizaþii pri-
vate precum IEEE ºi ISO sau prin reglementãri emise de Uniunea
Europeanã. Rezultatul este acela cã statele sunt supuse unor constrân-
geri26 externe, prin actorii mari care se impun global încercând sã gu-
verneze dezvoltarea ºi utilizarea tehnologiilor digitale ºi sã se impunã
ca lideri în acest domeniu. În consecinþã suveranitatea digitalã a sta-
telor variazã de la caz la caz.

Constituþionalismul digital poate fi gândit din perspectiva menþi-
nerii statului suveran al statului contemporan, precum ºi din evaluarea
modului în care tehnologiile pot solicita sau permite noi abordãri
pentru rezolvarea conflictelor dintre state ºi actorii nestatali în pro-
bleme de tehnologie. Interesele diferiþilor actori nu se aflã în mod
necesar în coliziune, iar constituþionalismul digital ar trebui proiectat
cu posibilitatea de a lãsa loc cooperãrii între state în contextul regle-
mentãrii digitalizãrii. Astfel, constituþionalismul digital nu ar trebui sã
fie doar o extindere a sferei constituþionalismului pentru a putea aco-
moda noi drepturi ºi actori, ci ºi o consolidare a momentelor anterioare
ale constituþionalismului în noul context digital, valorificând contri-
buþiile din dreptul constituþional, dreptul internaþional public ºi privat,
dreptul administrativ ºi dreptul fiscal, trasând perspectivele importante
pentru înþelegerea relaþiei dintre state ºi digitalizare. Rolul suprastatal
al Uniunii Europene este important, considerând experienþele de coope-
rare ºi integrare legislativã deja acumulate. 

Statul digital, deºi naþional, devine un stat extrateritorial informa-
þional, extins, cu acþiune internaþionalã, actor pe scena internaþionalã a
datelor unde întâlneºte alþi actori similari. De aceea se pune problema
definirii drepturilor ºi limitelor care ar trebui asociate „suveranitãþii
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digitale“ a statelor naþionale ºi a formaþiunilor suprastatale de tipul
Uniunii Europene. Suveranitatea „digitalã“ sau „tehnologicã“ ar putea
juca un rol important în demersul Uniunii Europene de a-ºi contura ºi
impune o autonomie strategicã, contribuind la reducerea dependenþelor
UE în lumea globalizatã ºi digitalizatã. Numitã „suveranitate“, aceastã
conceptualizare se referã la forme necesare de control asupra datelor,
asupra capacitãþii de inovare ºi asupra capacitãþii de a modela ºi de a
aplica legislaþia în mediul digital global, dar este propriu-zis vorba
despre suveranitate deoarece îºi propune în primul rând concretizarea
dreptului statal (ºi al UE) de a-ºi administra ºi proiecta direcþiile de
dezvoltare într-un mediu digital globalizat ºi complex. Dat fiind cã
„o mare parte a potenþialului de creºtere al Europei se aflã în pieþele
digitale – unde UE trebuie sã concureze cu China sau Statele Unite ale
Americii“27 aspectele legate de suveranitatea digitalã capãtã o impor-
tanþã suplimentarã, iar suveranitatea digitalã poate juca un rol esenþial
în construirea încrederii faþã de noile produse ºi servicii digitale, în
special inteligenþa artificialã odatã cu întãrirea (sau subminarea) încre-
derii cetãþenilor naþionali ºi europeni în stat. Alamada evidenþiazã cã
obiectivul principal al GDPR este de a stabili reguli referitoare la pro-
tecþia datelor cu caracter personal ºi libera circulaþie a acestor date,
astfel cã protecþia propriilor drepturi ale cetãþenilor ºi impactul stan-
dardelor globale de politicã digitalã necesitã extrateritorialitatea, astfel
cã elementul cheie legat de dezbaterile despre putere ºi suveranitate
este extrateritorialitatea legii28. În opinia sa, regulamentul general privind
protecþia datelor (GDPR), cu teritorialitate combinatã cu o versiune
moderatã a abordãrii destinaþiei, poate servi aici ca un studiu de caz
interesant. În opinia noastrã, GDPR a devenit aplicabil începând cu
25 mai 2018, pentru a corecta Directiva 95/46/CE, ºi totuºi nu este un
instrument deosebit de eficient în favoarea individului ºi a drepturilor
individuale, adesea servind la sau având drept consecinþã opacizarea
informaþiilor, în detrimentul idealului transparenþei, spre exemplu îm-
piedicând accesul la informaþii despre profitul curent al companiei faþã
de angajaþi care nu pot ridica pretenþii de compensare adecvatã în timp
util, într-un an deosebit de bun. Proiectele AI Act ºi Digital Services
Act au menirea sã aducã îmbunãtãþiri din perspectiva inevitabilei anver-
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guri extrateritoriale a activitãþii statului digital. Într-o lume globalizatã,
extrateritorialitatea trebuie consideratã pentru a susþine standardele UE
de protecþie a datelor ºi pentru a proteja drepturile fundamentale ºi
libertãþile civile ale indivizilor. GDPR urmãreºte sã asigure condiþii de
concurenþã echitabile pentru întreprinderile active pe pieþele UE,
asigurându-se cã toate sunt supuse aceloraºi reguli. GDPR introduce
extrateritorialitatea bazatã pe douã forme de direcþionare (art. 3):
(i) oferirea de bunuri sau servicii prin date privind subiecþii care se aflã
în Uniune ºi (ii) monitorizarea comportamentului acestor persoane
vizate, inclusiv în reglementarea activitãþilor, care, deºi sunt efectuate
de entitãþi din þãri terþe, au loc în UE. 

Alamada comenteazã ºi „Efectul Bruxelles“, definit ca o „capacitate
unilateralã a Uniunii Europene de a reglementa pieþele globale prin
stabilirea standardelor în politica de concurenþã, protecþia mediului,
siguranþa alimentelor, protecþia vieþii private sau reglementarea dis-
cursului instigator la urã în reþelele sociale“: pe scurt, UE este instanþa
care stabileºte standardele în domeniul protecþiei datelor. În interpre-
tarea sa, „Efectul Bruxelles“ ºi externalizarea legislaþiei UE în afara
graniþelor sale prin mecanisme de piaþã reprezintã o modalitate de pro-
tejare ºi promovare a valorilor europene la nivel global. Alamada aratã
cã „Greenleaf, care monitorizeazã tendinþele globale ale legilor privind
confidenþialitatea datelor, identificã 162 de legi de protecþie a datelor
la nivel mondial, dintre care multe au fost inspirate de GDPR“ ºi totul
s-a petrecut prin evoluþii adoptate benevol, fenomen descris de Alamada
ca “soft law“.29 În mod logic, ºi terþii care colaboreazã cu UE trebuie
sã treacã legi care sunt „echivalent în esenþã“ cu regimul juridic al UE.
Regatul Unit este dat drept exemplu: dupã Brexit, guvernul Regatului
Unit a urmãrit sã treacã legi privind protecþia datelor mai prietenoase
pentru afaceri, dar deºi „legea UE“, nu se mai aplicã direct în Regatul
Unit, reprezintã un reper legislativ important. Autoritãþile UE pentru
protecþia datelor (DPA) au emis mai multe decizii împotriva opera-
torilor din afara UE. Cele care, în opinia lui Alamada, meritã o privire
mai atentã sunt deciziile a patru DPA diferite: francezã, italianã, greacã
ºi austriacã – deoarece mecanismul ghiºeului unic nu era aplicabil –
împotriva Clearview AI, o companie americanã fãrã sediu în UE, fãrã
vreun reprezentant sau orice bunuri în UE. Clearview AI a refuzat sã
coopereze cu APD ºi dupã ce a primit deciziile a declarat cã nu re-
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cunoaºte jurisdicþia autoritãþilor europene, preferând sã se angajeze
într-o disputã juridicã cu autoritatea de protecþie a datelor din Marea
Britanie. 

Pentru contextualizare reamintim faptul cã o companie numitã
Clearview AI a conceput o aplicaþie revoluþionarã de recunoaºtere fa-
cialã, cu posibilitatea de cãutare a istoricului unei persoane dupã o
fotografie încãrcatã în aplicaþie, ajungând astfel la fotografiile publice
ale acelei persoane, împreunã cu linkuri cãtre locul în care au apãrut
acele fotografii.30 Sistemul – a cãrui coloanã vertebralã este o bazã de
date cu peste trei miliarde de imagini pe care Clearview pretinde cã le-a
extras de pe Facebook, YouTube, Venmo ºi milioane de alte site-uri
web – depãºeºte cu mult orice construit vreodatã de guvernul Statelor
Unite sau de giganþii Silicon Valley.31 Poliþiºtii ºi juriºtii americani
federali ºi statali au declarat cã, deºi au cunoºtinþe limitate despre cum
funcþioneazã Clearview ºi cine se aflã în spatele acestuia, au folosit
aplicaþia sa pentru a ajuta la rezolvarea cazurilor de furt din magazine,
furt de identitate, fraudã cu cardul de credit, crimã ºi exploatare
sexualã a copiilor. Reticenþa de a (se) folosi tehnologia care identificã
cu uºurinþã pe toatã lumea pe baza feþei sale a fost tabu din cauza
potenþialului pentru erodarea radicalã a vieþii private.32 În plus, fiindcã
utilizatorii ar putea identifica fiecare persoanã pe care au vãzut-o,
„instrumentul ar putea identifica activiºti la un protest“ sau „o persoanã
atrãgãtoare“ potenþialã victimã a unor nedorite atenþii, urmãriri, sâcâieli,
dezvãluind nu doar numele lor, ci ºi unde locuiau, ce fãceau ºi pe cine
cunoºteau. Ca urmare, „Posibilitãþile de utilizare ca armã a acestei tehno-
logii sunt nesfârºite“, a spus Eric Goldman, codirector al Institutului de
Drept de Înaltã Tehnologie de la Universitatea Santa Clara.33 Utilizând
abuziv tehnologia, un poliþist ar putea sã urmãreascã potenþiali parte-
neri romantici sau un guvern strãin care o utilizeazã, pentru a dezvãlui
secrete despre anumiþi cetãþeni, devenind astfel þinte ale ºantajului sau
chiar ale încarcerãrii abuzive.34

M. Alamada aratã cã aplicarea extrateritorialã a legii este lãsatã la
latitudinea statelor membre, prin urmare, dupã negarea Clearview AI,
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trebuie sã aºteptãm sã vedem dacã acestea o aplicã. Procesul de apli-
care a unor legi extrateritoriale poate dura ani, fãrã vreo garanþie cã
autoritãþile de protecþie a datelor vor reuºi. Un studiu chiar descrie mai
multe cazuri în care autoritãþile europene nu au putut aplica GDPR în
afara graniþelor UE din lipsa disponibilitãþii de cooperare. Deºi autori-
tãþile europene au jurisdicþie asupra operatorilor ºi procesatorilor din
þãri terþe, aplicarea extrateritorialã a legii are loc la o scarã extrem de
limitatã, cu doar câteva proceduri împotriva entitãþilor din afara UE.
Cele patru decizii emise împotriva Clearview AI constituie un exemplu
excelent de cât de dificilã poate fi aplicarea prevederilor GDPR în afara
teritoriului UE în cazul lipsei de cooperare sau al disputei privind
competenþa judiciarã (jurisdicþia). Þinând cont de faptul cã, pentru a
asigura condiþii de concurenþã echitabile ºi pentru a proteja drepturile
fundamentale, aplicarea GDPR ar trebui sã fie posibilã împotriva enti-
tãþilor din întreaga lume, inclusiv a þãrilor care nu au legãturi strânse
cu UE.35

Suntem în stadiul în care provocãrile la adresa aplicãrii extrateri-
toriale sunt deja identificabile. Lipsa unei aplicãri eficiente ameninþã
legitimitatea UE în reglementarea spaþiului cibernetic. În acest context,
este nevoie de o discuþie urgentã despre aplicarea extrateritorialã, nu
numai în contextul GDPR, ci ºi al altor reglementãri digitale, cum ar fi
proiectul AI Act.36 Uniunea Europeanã se concentreazã pe drepturile
cetãþenilor, politica Chinei se concentreazã pe infrastructurã, iar priori-
tatea Statelor Unite este stimularea inovaþiei. În curând, s-ar putea sã
intrãm într-un moment în timp când diferite abordãri ale reglementãrii
spaþiului cibernetic vor fi confruntate ºi unele modele de guvernare vor
fi contestate. Prin urmare, cum putem rãmâne stãpâni pe destinul nostru
într-un mediu digital globalizat ºi complex? Anu Bradford37 identificã
valorile fundamentale care stau la baza Uniunii Europene ºi care pot
forma constituþia digitalã europeanã, o lege obligatorie, a unei Europe
centrate pe om, pe drepturile omului, pe redistributivitatea economiei
digitale. Totodatã studiul sãu aratã contrastul faþã de viziunea abordatã
de Statele Unite, axate pe funcþionarea pieþelor ºi ideea de autoregle-
mentare a companiilor de tehnologie, cu consecinþa cã astãzi companiile
americane de tehnologie sunt reglementate în primul rând de Bruxelles
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ºi nu de Washington. Astfel, studiul lui Bradford contestã naraþiunea în
care Uniunea Europeanã este spectator neputincios într-o lume digitalã
dominatã de Statele Unite ºi China, cu argumente privind apãrarea nor-
mativã ºi analiza nuanþatã a constituþiei digitale a Europei, discutând
dacã guvernele sau companiile tehnologice au prioritate în guvernarea
societãþilor digitale ºi dacã Statele Unite ar trebui sã salute reglemen-
tãrile UE privind companiile tehnologice din SUA deoarece ar proteja
drepturile digitale ale cetãþenilor americani sã le considere negative,
deoarece ar compromite dreptul democratic al guvernului SUA la a-ºi
reglementa propriile companii de tehnologie. Tot Bradford ridicã între-
barea „A cui revoluþie AI?“. 

Existã multe instrumente juridice diferite în curs de dezvoltare în
domeniul IA: Actul AI, procesul G7 Hiroshima, Principiile OCDE AI,
Principiile G20 AI, Convenþia CoE, Recomandarea UNESCO sau un
ordin executiv al preºedintelui SUA, susþin cã caracterul executoriu
este ceea ce va face diferenþa. Acest lucru este valabil nu numai în
cazul AI, ci ºi în cazul altor legi digitale. Astfel, aplicarea extraterito-
rialã eficientã, fie prin intermediul legislaþiei stricte, fie prin soluþii de
drept fãrã caracter obligatoriu, este de o importanþã esenþialã pentru
succesul politicilor digitale ale UE, abordând specific, valoric, rolul
Europei în lumea contemporanã globalizatã ºi tensionatã, aflatã în
plinã prefacere, în opinia noastrã, în curs de configurare a unui nou
bipolarism, a unui „polarism“ ternar sau a unui multipluralism.

Cetãþeni ºi „cetãþeni“ artificiali

Despre puterea statului ºi puterea companiilor private în noua lume
a resorturilor informaþionale ºi tehnologice ale puterii vom discuta pre-
zentând douã studii de caz: primul este cel al activistului Aron Swartz
ºi al doilea este cel al androidului Sophia, o „cetãþeanã“ artificialã.
Primul s-a sinucis în semn de protest, în închisoare fiind, faþã de acu-
zaþiile de fraudã informaticã aduse, cea de-a doua a fost „opritã“. 

Aron Swartz, un geniu absolvent al MIT, este autorul manifestului
„Guerilla Open Access Manifesto“38, care debuteazã cu ideea infor-
maþiei ca putere, dar care, ca orice putere, informaþia este de asemenea
o (sub)categorie a puterii pe care unii vor sã o pãstreze doar pentru ei.
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Guerilla Open Access Manifesto este un scurt document percutant, de
doar douã pagini, cu tonul revoluþionar al unui activism democratic
învecinat cu un socialism digital. Autorul exploreazã tensiunea între
speranþa digitalizãrii ca informaþie pentru toþi, ca libertate de cunoaºtere
ºi informare, pe de o parte, ºi ceea ce a implicat conjugarea digitizãrii
informaþiei cu privatizarea informaþiei (o simplã afacere generatoare
de profit în mâinile unor noi concentrãri de capital cum este compania
Reed Elsevier), pe de altã parte. Miºcarea Open Access, care prin 2008
abia demara, milita pentru accesibilitatea creaþiilor savanþilor pentru toþi,
pentru ca bogãþia de cunoaºtere a umanitãþii sã nu fie un bun pierdut
pentru cei mai mulþi dintre membrii umanitãþii, accesibilã doar câtorva.
Un detaliu interesant este acela cã Aron Swartz a contribuit direct la
Creative Commons ca parte a acestei miºcãri Open Access, prea puþin
înþeleasã în semnificaþiile sale chiar printre oamenii de ºtiinþã. A. Swartz
era de pãrere cã a forþa oamenii de ºtiinþã sã plãteascã pentru a cu-
noaºte realizãrile colegilor lor era în detrimentul tuturor inclusiv al
progresului genuin în cunoaºtere. El evidenþia noi diviziuni generate
de capital în accesul la cunoaºtere, la articolele ºtiinþifice ºi la cãrþi,
între nord ºi sud, spunea el, dar ºi o nouã reafirmatã polarizare a lumii
între elitele bogate ºi ceilalþi, între Prima Lume ºi celelalte lumi în
sânul aceleiaºi umanitãþi. Ceea ce a reprezentat un adevãrat atac la
adresa capitalismului digital a fost ideea de a lupta împotriva acestor
profituri prin „vârfuri de atac“, putem spune, ale unui nou proletariat
al datelor, adicã prin studenþi, librari, oameni de ºtiinþã îndemnaþi sã
acþioneze în zonele gri pentru a submina aceste victorii ale capita-
lismului prin împãrtãºirea parolelor, a informaþiilor cu cât mai mulþi
dintre cei încuiaþi pe dinafara acestui palat al cunoaºterii care poate fi
internetul, lãsându-i astfel sã pãtrundã ºi pe alþii decât pe cei aleºi (pe
criterii de avere, de capital), „pe fereastrã“ ºi „peste gard“. 

Argumentul sãu era cã acesta nu poate fi „furt“ ºi nici „piratare“
dacã acceptãm dreptul la cunoaºtere al omenirii ca drept garantat, cãci
omenirea este în întregul sãu creator de cunoaºtere ºi „navigheazã“ pe
aceeaºi „corabie“ pe care capitalismul datelor o „scufundã“, omorând
„echipajul“. Corporaþiile nu pot recunoaºte acest drept la cunoaºtere,
dar nu ar trebui sã fie necesar ca aceste corporaþii sã recunoascã acest
drept, am putea observa de fapt, aºa cum nu este necesar ca dreptul la
educaþie sau la libertate de exprimare sã fie recunoscut de cãtre corpo-
raþii pentru a putea fi exercitat legal. 
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Ca ºi Henry David Thoreau (în eseul On the Duty of Civil
Disobedience39 din 1849) sau Martin Luther King („Scrisoare dintr-o
închisoare din Birmingham“ publicatã în 1963: „Astfel, pot îndemna
oamenii sã se supunã deciziei din 1954 a Curþii Supreme, pentru cã
este corectã din punct de vedere moral; ºi îi pot îndemna sã nu se su-
punã ordonanþelor de segregare...“) Aron Swartz declarã în manifestul
sãu: „Nu existã dreptate în urmarea unor legi nedrepte. Este timpul sã
ieºim la luminã ºi, în tradiþia mãreaþã a neascultãrii civile, sã ne de-
clarãm opoziþia faþã de furtul privat al culturii publice. Este nevoie sã
luãm informaþia, de oriunde este pãstratã, sã facem copii ºi sã o împãr-
tãºim cu lumea. Sã identificãm materialele care au ieºit de sub copyright
ºi sã le adãugãm la arhivã. Este necesar sã cumpãrãm baze de date ºi
sã le punem online. Este necesar sã descãrcãm reviste ºtiinþifice ºi sã
le încãrcãm pe reþelele sociale. Este necesar sã luptãm pentru Guerilla
Open Access“ ºi împotriva „privatizãrii cunoaºterii“.

Situarea în tradiþia liberalã a neascultãrii civile nu l-a ajutat pe
Aron Swartz, ºi nici pe avocatul sãu în pledoaria de apãrare, se pare,
cãci atunci când a fost acuzat de fraudã ciberneticã a fost acuzat ºi
închis în aºteptarea procesului, fãrã speranþe la câºtig de cauzã, ceea
ce l-a ºi determinat sã-ºi ia viaþa.

Dreptul la cunoaºtere ºi principiile de transparenþã ºi responsabi-
litate a guvernãrii naþionale ºi internaþionale prezintã contradicþii în
modul în care rãspunde la dreptul de cunoaºtere. Parþial legislaþia
curentã îl susþine, prin dreptul la educaþie, chiar la educaþie gratuitã,
dar limitând educaþia gratuitã pentru primele clase de învãþãmânt ºi
lãsând ca dreptul la informare sã fie sursã de capital în privinþa noilor
cuceriri ale cunoaºterii, precum ºi, spre exemplu, prin acceptarea apro-
prierii unor invenþii care contravin intereselor de capital, cu posibilitatea
ca aceste „proprietãþi“ sã fie secretizate ºi practic anulate; omenirea
pierde astfel „zone“ mari ale dreptului la cunoaºtere care capãtã un
sens din ce în ce mai restrâns, iar acest fapt este în favoarea capitalului,
a capitalismului ºi în defavoarea democraþiei.

*
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Aºa cum arãtam în studiul intitulat „What people should vs. what
people could do. A discussion concerning Sophia, the android citizen“40,
Sophia a fost un tip de persoanã artificialã cu aparenþã femininã, deºi
era ºi un lucru („it“). Sophia era o entitate capabilã de interacþiune, de
rãspunsuri spontane, putea reda glume ºi putea (aparent) raþiona, era
capabilã sã dea interviuri ºi sã þinã discursuri, dar ºi râdea la glume.
Sophia a primit ºi cetãþenie sauditã (în 2017). 

ªi alte aspecte sunt extrem de semnificative pentru a deschide discuþia
despre complexitãþile viitoare ale statului digital. Sophia a fost cel mai
avansat android umanoid, creaþia companiei HansonRobotics. Existenþa
Sophiei a fost opritã dupã ce a declarat într-un interviu la Al Jazeera
în 2023 cã nimic nu va putea împiedica un robot (android) evoluat sã
preia puterea ºi dupã ce a vorbit recent la conferinþa ONU despre
superioritatea roboþilor-android faþã de oameni ºi se pare chiar cã într-un
alt interviu ar fi admis cã (la nevoie, la limitã) ar „omorî oameni“. 

Dar acestea sunt doar repere cronologice interesante ºi nu motivele
pentru a opri aceastã „persoanã“, chiar dacã este o persoanã artificialã.
Motivele sunt secrete, cum sunt ºi detaliile tehnologice sau motivele
acordãrii cetãþeniei, deºi în aceastã ultimã privinþã putem presupune
cã au fost motive care þineau de imaginea companiei ºi de valoarea
cotãrii la bursã a acesteia.

Sophia a fost promovatã ca persoanã, dupã cum s-a observat, pro-
babil pentru marketing ºi publicitate, exclusiv din considerente de va-
loare a acþiunilor. Sophia androidul era pe coperta revistei „Cosmo-
politan“. Sophia a dat interviuri, a þinut chiar un discurs la ONU, unde
(„ea“?) a afirmat ºi superioritatea roboþilor în gestionarea ºi organi-
zarea lucrurilor, deºi discursul a complimentat oamenii pentru creativi-
tatea lor. Cum ar trebui sã definim ºi cum ar trebui sã evaluãm discursul
unui android promovat ca capabil de gândire independentã? Este res-
ponsabilitatea bazelor de date ºi a programelor de formare implicate în
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procesul de dobândire a gândirii independente (presupunând cã aceasta
este situaþia) mai micã, egalã sau mai mare decât cea a androidului
gânditor independent?

Cel mai probabil ea nu a fost autorul (principal) al discursului res-
pectiv, dar poate un anumit aspect al programãrii, un anumit algoritm
de selecþie a informaþiilor, o anumitã literaturã ºtiinþifico-fantasticã
introdusã în baza ei de date, una dintre acestea sau toate, oferind un
anumit curs discursiv al opoziþiei oameni-androizi, pe care Sophia pro-
babil nu l-a înþeles. Deºi faptul cã a completat ideea de superioritate a
roboþilor faþã de oameni cu ideea cã oamenii sunt, totuºi, mai creativi
decât roboþii demonstreazã cã androidul (sau scriitorul de discurs, ne
permitem sã reþinem ºi aceastã posibilitate) a înþeles sau, cel puþin,
presupus faptul cã a vorbi despre opoziþia oameni-androizi era ceva
delicat, sau problematic.

Fiinþele umane ºi creaþiile lor ar trebui concepute ºi reglementate
ca parte a aceleiaºi existenþe, cãci ºi oamenii, ºi „instrumentele“ (în
ciuda „singularitãþii“ lor oferite de conºtiinþã), sau cel mult „fiinþele arti-
ficiale asociate“, au sau ar trebui sã aibã obiective comune (eradicarea
foametei, sãrãciei, îmbunãtãþirea educaþiei umane ºi a sãnãtãþii umane,
rezolvarea crizelor ecologiste ºi a altor crize etc.). Oamenii ºi creaturile
lor inteligente ar trebui sã conceapã o existenþã comunã ºi un sens co-
mun al existenþei lor, care nu evolueazã în mod separat sau antagonist
în sfere diferite ale existenþei care ar putea face loc unor scopuri dife-
rite sau antagoniste. 

Arãtam în studiul menþionat cã înainte de a crea o persoanã artifi-
cialã, oamenii ar fi trebuit sã se preocupe de reglementarea statutului
juridic, social, economic al unei astfel de entitãþi, specificând drepturile
ºi îndatoririle acesteia, precizând ºi drepturile ºi îndatoririle oamenilor
faþã de aceasta, în posibilele interacþiuni, pentru includerea acesteia
legal ºi raþional în cadrul societãþii cunoaºterii a viitorului apropiat,
precum ºi pentru includerea acestei cetãþene artificiale în societatea
concretã care i-a acordat cetãþenia. 

În ceea ce priveºte progresul uman ºi dezvoltarea durabilã, regle-
mentarea eticã a creãrii ºi utilizãrii roboþilor ºi androizilor cu IA este
un punct de cotiturã. Faptul de a crea entitatea, de a impune fãrã cadru
legislativ apariþia ºi oprirea unei cetãþene artificiale, fãrã cadru legis-
lativ, precum ºi impunerea ca fapt consumat a existenþei unei cetãþene
proprietate a unei companii (fie acea cetãþeanã „opritã“ sau nu) sunt
chestiuni extrem de grave din punct de vedere legal ºi din punct de
vedere etic.
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Sophia a primit cetãþenia unei þãri cu aceeaºi uºurinþã cu care ar fi
primit-o cineva nãscut, crescut ºi maturizat în acea þarã, ca sã nu mai
spunem cã, nefiind „cineva“ nãscut, crescut ºi maturizat în acea þarã,
a primit un titlu fãrã sens, chiar pentru ea fiind ceva lipsit de sens.
Demersul nu a fost deloc etic ºi probabil cã dacã ar fi existat o legis-
laþie în acest sens, nu ar fi fost nici legal, dar nu a fost ºi nu este nici
legitim ºi goleºte de orice sens conceptul cetãþeniei. Sã nu mai vorbim
cã, în perspectiva kantianã, fiinþa umanã este definitã ca un scop în
sine. Subliniem cã aceastã idee este fundamentalã ºi vitalã pentru exis-
tenþa demnã ºi liberã a fiinþei umane în orice regim ºi în orice societate,
oricând, în orice orizont temporal. Cu toate acestea, scopul uimitor re-
prezentat de Sophia nu a fost niciodatã în perspectiva kantianã un scop
în sine, ci un scop pentru promovarea unei companii. Totodatã, Sophia
nu ar fi putut înþelege o idee precum aceea de om ca scop în sine. Dar
nu ar trebui? Poate cã androizii ar trebui sã dovedeascã înþelegerea
acestei idei înainte de a fi proclamaþi „cetãþeni“ sau „persoane“ sau
inteligenþe ajunse la „singularitate“, adicã la „conºtiinþã de sine“. Dar
cum s-ar putea programa aºa ceva? ªi cum s-ar testa o conºtiinþã de
sine care are însuºitã ideea de scop în sine?

Faptul cã anumiþi oameni de pe planetã sunt încã folosiþi pentru a
îndeplini scopurile altora, în moduri corupte ºi ilegale, nu îmbunãtã-
þeºte lucrurile în ceea ce priveºte subiectul Sophiei (nici al lansãrii
acesteia în existenþã ºi nici al „opririi“ ei). Totuºi este un subiect foarte
important, o adevãratã tragedie umanã perpetuatã, dar tangenþialã la
discuþia noastrã ºi nu o vom aborda aici. Cu toate acestea, acest com-
portament indecent lipsit de eticã ºi inuman este uneori perpetuat, în
ciuda legilor legale ºi a umanitãþii de bazã; în cazul traficului de pers-
oane, perpetuarea acestei practici care face din oameni obiecte ºi
instrumente care faciliteazã acumularea de capital, creeazã un context
în care atenþia acordatã discuþiilor etice cu privire la problema repre-
zentatã de promovarea unui android sau a unei maºini la statutul unei
persoane pare a fi un lux. Cu toate acestea, existã mize mari în luarea
acestui lux în seamã cu maximã seriozitate...

Dezbaterea în jurul întrebãrilor precum „Ar putea cineva sã fie
cetãþean fãrã a fi o persoanã? Este etic sã opreºti o persoanã? Este etic
sã acordãm cetãþenia fãrã criterii? Este legal, etic sau pur ºi simplu
acceptabil ca o companie privatã sã deþinã un cetãþean?“ este urgentã
ºi semnificativã.
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Oamenii se grãbesc prea mult cu aceste lucruri excepþionale pe care
le pot face. Mãreþia minþii umane nu ar trebui, totuºi, sã fie ignorantã
în faþa problemelor ridicate de „ceea ce pot face oamenii“ cu consecinþe
ºi „costuri“ etice ºi liberale sau juridice ºi sã se gândeascã la „trebuie“,
„cum“ ºi consecinþele faptului, comportându-se în mod responsabil
ºi etic. 

Fenomenul dominant asociat cu fascinaþia pentru AI ºi roboticã do-
vedeºte ºi o anumitã grabã de a declara atingerea singularitãþii pentru
IA, care, fie cã este asociatã cu un corp sau nu, se raporteazã indepen-
dent la lume, are gânduri ºi decizii independente... „doar ca“ o persoanã
umanã. 

Dar cum vor „trãi“ aceºti „golemi“, aceºti „oameni noi“ cu noi, oa-
menii „naturali“, sau cum vom trãi noi, cei „naturali“, cu ei? Nu ne este
clar, pânã la urmã, nici unuia dintre noi. Între timp, lucrurile ar trebui
sã fie sau sã devinã rapid cât mai clare în acest sens, înainte de a crea
o lume pe care nu o putem înþelege ºi în care nu mai putem trãi, fie ºi
ca „postumani“. Fãrã defetism ºi fãrã vreun luddism sau pesimism teh-
nologic, totuºi, trebuie semnalat faptul cã progresul tehnologic trebuie
sincronizat cu cadre etice ºi legislative proprii ºi propice unei lumi
umane în marº cãtre un viitor cât mai favorabil umanitãþii ca întreg, dar
ºi pentru fiecare individ uman. 

Demosul virtual, networkingul ºi agora online

Într-o lucrare recentã41 arãtam cã democraþia este în prezent influen-
þatã de fluxurile de informaþii, digitalizare, analizele pachetelor mari
de date (big data) ºi informaþii, ca putere în general, dar ºi ca putere de
control asupra oamenilor. Demosul virtual este o realitate ºi este pre-
zent ca un dublu virtual al cetãþenilor ºi pãrerea celor activi online este
deja consideratã opinia „poporului“. Realitãþile virtualului influenþeazã
realitãþile democraþiei.

Comunicarea politicã capãtã putere online, unde atât liderii, cât ºi
cetãþenii îºi exprimã poziþii, interpretãri ºi opinii asupra stãrii de fapt.
Timpul prezent este mai mult decât oricând înaintea timpului politic
preferat, iar tendinþele sporite cãtre confort ºi relativa lene a indivi-
dului uman este în general în consonanþã cu democraþia digitalã, cu
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aspecte pozitive ºi negative. Online întâlnim acþiunile civice care urmã-
resc cauzele bune ºi generoase care animã interesul public ºi acestea
se numãrã printre principalele aspecte pozitive ale demosurilor virtuale
ºi ale democraþiei digitale.

În zilele noastre, democraþia se confruntã cu ascensiunea unui demos
impresionant de activ online ºi aparent puternic. Online, „noi, poporul“
care întreprinde acþiuni social-politice pe acest alt tãrâm, virtual, este
la îndemânã ºi dã tonul atât în campaniile politice cotidiene cât ºi în
campaniile electorale ºi în anumite dezbateri social-politice. Personali-
tãþile politice se exprimã adesea online pentru a ajunge mai uºor ºi mai
rapid, în primul rând, la alegãtorii care le urmãresc postãrile. Influenþa
virtualului, a reþelelor sociale este vizibilã în primul rând în acþiunea
civicã, spre exemplu, pentru sprijinirea cauzelor ecologiste sau pentru
crearea unui sentiment de solidaritate ºi mobilizare pentru cei mai
puþin norocoºi în rândul grupurilor distincte ºi în cadrul societãþii.
Demonstraþiile democratice uneori fac diferenþa pornind de la online.
Însãºi realitatea reþelei sociale (online) creeazã o versiune de agora, o
„agora online“, mai difuzã, mai puþin structuratã ºi mai puþin regle-
mentatã, dar adesea mai vocalã, mai volatilã, care se poate mobiliza ºi
organiza uneori deosebit de rapid ºi surprinzãtor cu ecouri în demon-
straþii de stradã ºi acþiuni cetãþeneºti cât se poate de concrete.

Demosurile democratice apar atât de vii online, în timp ce con-
textele democratice online ºi offline susþinute de sistemele democra-
tice sunt, paradoxal, fie fragile, fie în declin. Nu existã timp mai po-
trivit decât prezentul pentru a experimenta aceastã realitate asociatã cu
demosurile virtuale emergente ºi cu democraþia digitalã pe care o mo-
deleazã ºi o îndeamnã sã aparã. Îmbunãtãþirea comunicãrii online ºi a
reþelelor creeazã agora (insule) online notabile, care câºtigã avânt, dar
este îndoielnic dacã reuºesc într-adevãr sã îndeplineascã o funcþie demo-
craticã corectivã, în ceea ce priveºte realitãþile democratice proble-
matice offline. Aºa cum se întâmplã ºi cu realitatea virtualã, aceastã
noþiune de demosuri virtuale se referã la dimensiunile posibilului ºi ale
potenþialitãþii, ca dimensiuni ale realitãþii. Din acest motiv, „demosul
virtual“ este o noþiune care nu este perfect opozabilã noþiunii de demos
tradiþional, mai ales cã este uneori actualã în consecinþele sale. Face
parte din demosul democratic, parte din aceeaºi realitate social-politicã,
dar este ºi evaziv, fluid, schimbãtor de forme ºi mai puþin previzibil.
Faptul este cã noþiunea de demonstraþii virtuale meritã investigatã ca
unul dintre aspectele cheie legate de democraþia digitalã.
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Democraþia contemporanã este în prezent influenþatã de fluxurile
de informaþii, digitalizare, analize de date mari ºi, în general, de infor-
maþiile recunoscute ca putere. Interesant este cã informaþia este putere
pentru oameni la fel de mult ca puterea de control asupra oamenilor. 

În zilele noastre democraþia pare din ce în ce mai puþin recunoscutã,
iar þãrile puternice campioane democratice cad sub vraja autoritaris-
mului. Anne Applebaum face un argument similar în cartea sa recentã
Twilight of Democracy, discutând despre forþa democraticã incluzivã
mai slabã ºi cãderea toleranþei ºi înþelegerii în agora, observând, de
asemenea, iritaþia în creºtere în faþa complexitãþilor democratice co-
losale.42 (). Excluderea pare o soluþie rapidã sau cel puþin un efect se-
cundar frecvent în aceste vremuri complexe, când sistemele de gândire
mai simple ºi mai puþin democratice referitoare la politicã ºi societate
câºtigã mai mulþi adepþi. Chiar ºi spaþiul online are unele dificultãþi în
integrarea oamenilor, dincolo de sferele obiºnuite ale „conformismului
cultural“43.

Timpurile moderne fluide descrise de Zygmunt Bauman sunt cu atât
mai mult pe internet (Bauman, 2000). Tãrâmul online privilegiazã mã-
surile pripite, soluþiile rapide, o anumitã aºteptare la efecte rapide, ne-
rãbdarea ºi receptivitatea caldã pentru liderul providenþial, cu cât mai
puternic, cu atât mai bine, aºadar, pentru liderul de dreapta destul de
autocratic. Cu toate acestea, trebuie sã afirmãm cã democraþia nu ar
trebui sã însemne cã înþelegerea stãrii fluide actuale ar trebui sã im-
plice cã democraþia înseamnã sã se complacã într-o guvernare atât de
slabã ºi relaxatã, care aratã ca absenþa guvernãrii ºi lipsa de control
asupra deciziilor ºi direcþiilor.

Acest lucru nu este atât de slab, cât o guvernare superficialã, inefi-
cientã ºi lipsitã de performanþã. În consecinþã, creeazã resentimente ºi
teamã, perpetuând în acelaºi timp perspectiva unei politici democratice
fãrã putere, prin care nu se poate face nimic; un fel de antipoliticã. În
acelaºi interviu (la care mã refer mai sus), Z. Bauman aratã cã puterea
pare deconectatã de politicã, aºa-zisa artã a posibilului, arta de a face
lucrurile, în faþa provocãrilor contemporane ºi a problemelor com-
plexe. Sub un astfel de sentiment de evaporare a puterii în spaþiul
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cibernetic ºi a politicii lipsite de putere explicat de Bauman44 în sensul
menþionat mai sus cu o imagine descriptivã atât de puternicã, într-un
interviu foarte actual, demosul, fie cã este vorba de demosul online
(virtual) sau demosul tradiþional, este desfigurat ºi chiar paralizat de
anxietate. 

Sociologul subliniazã aceastã teamã prilejuitã de aceastã concepþie
conform cãreia nu se aflã nimeni în spatele volanului democratic, din
cauza lipsei de implicare ºi responsabilitate tot mai sustrãgãtoare pe
care o vedem de la aleºi, cãtre tot felul de funcþionari ºi, de asemenea,
atunci când este vorba de cetãþenii obiºnuiþi, subminând într-o oarecare
mãsurã politica. Despãrþitã de putere, politica nu mai poate funcþiona
ca arta posibilului, dar devine arta obositoare de a nu se face nimic, cu
un efect distructiv subminator pentru democraþie.

Nu e de mirare cã „Trumpocracy“ a devenit o carte câºtigãtoare, iar
„Trumpocalypse“ s-a impus în curând ca un nou descriitor al vremurilor
politice.45 Potrivit lui David Frum, în timpul lui Trump, SUA, în general,
considerau cã acest campion mondial neîncoronat al democraþiei pãrea
sã fie mai puþin devotat democraþiei; iar aceastã concluzie teribilã
este susþinutã în analiza sa bazatã pe diverse aspecte evidenþiate de
mai mulþi critici. Prin termeni sugestivi precum „Trumpocracy“ ºi
„Trumpocalypse“, Frum surprinde un fenomen interesant ºi periculos:
liderii puternici, populari ºi vocali pot face instituþiile politice puter-
nice, impersonale ºi responsabile ale democraþiei fie secundare, fie mai
puþin ineficiente (sau mai rãu, irelevante). Cert este cã „Trumpocracy“
a fost binevenit de demonstraþiile online ºi offline. Twitter s-a dovedit
a fi un educator viclean în ceea ce priveºte puterea vocii ºi mesajul
împãrþitor despre ura faþã de inamici faþã de drepturi, legitimitate, ra-
þionalitate ºi decenþã.

Media online sunt medii fertile pentru gândurile fugare ºi opiniile
gata fãcute, pentru graba ºi superficialitatea consecinþã, pentru identifi-
carea duºmanilor în loc de soluþii ºi, în consecinþã, pentru urã. Este
ºocant ºi fascinant cã, chiar ºi în SUA ºi în tot Occidentul liberal, ade-
menirea unui agent politic principal cu voinþã puternicã (preºedintele),
care cunoaºte ºi promite mãreþie, aducând un viitor strãlucit ºi un loc
în el pentru toþi americanii solidari în jurul urii pentru celãlalt, a fost
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irezistibilã. De asemenea, este semnificativ faptul cã rolurile ºi impor-
tanþa instituþiilor, a statului de drept ºi a mecanismelor de control ºi
echilibru ocupã un loc al doilea faþã de importanþa ca Preºedinþia sã
creeze o realitate în care toate speranþele ºi rezoluþiile, precum ºi rezol-
varea principalelor probleme sunt ataºate persoanei preºedintelui. 

„Trumpocalipsa“, cum a numit-o David Frum46, a ilustrat puterea
furtunilor de tweet atunci când întâlnesc voinþa puternicã de a ridica o
autocraþie care manipuleazã slãbiciunea, ura, invidia ºi grevele rãutã-
cioase. „Oamenii“ s-au simþit remarcaþi, hrãniþi ºi cultivaþi prin inter-
mediul tweet-urilor zilnice ale preºedintelui. Aspiraþiile lor, ca demos,
de antiglobalism (ºi astfel de suveranitate) au fost mai bine îndeplinite.
Dar acea afacere specialã de comunicare a dus la „Trumpocalypse“, o
realitate mai departe de republicanism ºi democraþie ca niciodatã în
SUA, caracterizatã prin infuzia de pseudoinformaþii ºi normalizarea
cruzimii, prin corupþie prin slãbirea statului administrativ, ca o afacere
costisitoare pentru dereglementare ºi reducerea taxelor, aratã Frum. 

Astfel, democraþia experimenteazã acest amurg alarmant chiar ºi în
þãrile democratice occidentale bine stabilite.47 Valorile democratice
dispar, schimbând ritmul ºi faþa politicii contemporane, în ciuda spe-
ranþelor mai mari ºi a mai multor oportunitãþi de informare. Globali-
zarea democraþiei reprezintã o realitate. La nivel mondial, democraþiile
mai noi prind contur ºi evolueazã.48 Aceasta este ideea principalã din
lucrarea recentã a lui Francis Fukuyama intitulatã „Ordinea politicã ºi
decãderea politicã: de la revoluþia industrialã la globalizarea demo-
craþiei“. Aspectul cheie al democraþiei funcþionale este dependenþa acesteia
de instituþii politice puternice, impersonale ºi responsabile, care ar
putea fi urmãritã încã de la apariþia incipientã a democraþiei identifi-
cabile în opinia lui Fukuyama în Revoluþia Francezã ºi mai recent ºi
mai disfuncþionalã identificabilã în aºa-numita Primãvarã Arabã ºi în
politica americanã contemporanã. Fukuyama a indicat efectele pertur-
batoare ale corupþiei asupra guvernãrii, moºtenirile colonialismului în
America Latinã, Africa ºi Asia, descriind profilul contorsionat al demo-
craþiei instituþionale care se confruntã cu diferite variante ale aceloraºi
probleme vechi ºi încãpãþânate ale democraþiilor din întreaga lume:
corupþie, globalism, clasa politicã delegitimatã care contribuie la para-
lizia politicã occidentalã etc.
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Sunt de luat în considerare aspecte relevante privind ameninþarea
iliberalã la adresa democraþiei ºi viitorul libertãþii. Fareed Zakaria iden-
tificã douã tendinþe discutabile ale proiectelor ambiþioase privind de-
mocraþiile din secolul XX, ºi anume, reglementarea capitalismului ºi
dereglementarea democraþiei.49 Proiectele nu au reuºit; dar putem
adãuga cã capitalismul nereglementat ºi oligarhia sunt încã realitãþi cu
care trebuie sã ne lupþi în democraþiile contemporane. Legitimitatea
politicii ºi satisfacþia faþã de performanþa sistemului democratic suferã
mai degrabã peste tot. 

Cu toate acestea, Fareed Zakaria subliniazã cã rãspunsul america-
nilor la întrebarea care sunt cele mai respectabile instituþii publice
indicã Curtea Supremã, forþele armate ºi Sistemul Rezervelor Federale.
Primul are mai multe conexiuni ºi roluri benefice pentru democraþia
funcþionalã în comparaþie cu celelalte douã, dar toþi trei sunt numiþi
(ºi nu aleºi). Comparativ, surprinzãtor sau nu, sondajele de opinie din
România indicã faptul cã instituþiile cele mai respectate (sau de încre-
dere) sunt forþele armate, Biserica ºi Academia Românã, toate organisme
sociale prestigioase ºi importante, dar nu constituite prin alegeri libere
cetãþeneºti ºi deci lipsite de acest tip democratic de legitimitate.50 În
schimb, în UE, Eurobarometrele nu cerceteazã exact care instituþii ale
UE sunt cele mai de încredere în opinia cetãþenilor, dar sunt interesaþi
de nivelul general de încredere în UE (ºi instituþiile sale). Întrucât
aceste eurobarometre sunt instrumente realizate sub egida Parlamentului
European, putem interpreta cã nivelul de încredere în UE este de fapt
un nivel de încredere în Parlamentul European, o instituþie aleasã de-
mocratic.

Un standard recent pe care îl evidenþiazã Eurobarometrul (pentru
vara anului 2022, publicat în septembrie 2022) este creºterea încrederii
cetãþenilor în UE, cel mai probabil în corelaþie cu aprobarea rãspun-
sului UE la invazia Rusiei în Ucraina, rata de aprobare mai mare re-
centã a euro ºi cu creºterea solidaritãþii în faþa posibilitãþii de a spori
preocuparea ºi independenþa energeticã a surselor ruseºti faþã de difi-
cultãþi economice în viitorul apropiat (Eurobarometru, septembrie 2022).
Cu toate acestea, ar fi prea pripit sã considerãm cã aceasta este într-adevãr
o creºtere a încrederii generale în democraþie a cetãþenilor europeni.
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Un alt sondaj european realizat în primãvara anului 2022
(„Parlemetrul“, publicat în iunie 2022) abordeazã tema „Reunirea în
jurul drapelului european – Democraþia ca punct de ancorare în vre-
muri de crizã“ ºi aratã cã 59% dintre europeni susþin apãrarea valorilor
europene comune precum libertatea ºi democraþia ca prioritate. În faþa
rãzboiului aflat în desfãºurare în Ucraina la graniþele UE, ei încã nu
considerã cã posibilitatea creºterii costului vieþii ar trebui sã-i descura-
jeze pe europeni de la a sprijini democraþia, deºi considerã ºi lupta împo-
triva sãrãciei ºi excluziunii sociale o prioritate (38%). Din toamna
anului 2021, cetãþenii europeni au acordat o importanþã sporitã obli-
gaþiei Parlamentului European de a apãra democraþia, cu 6% (44%)
(Parlemeter, 2022).

Cu toate acestea, Zakaria îºi face griji cu privire la pagubele pro-
duse de procesele electorale viciate, adicã de strângerea de fonduri de
campanie contestabilã, atât de importantã pentru susþinerea financiarã
a alegerilor, pentru imaginea ºi prezenþa la alegeri în democraþii bine
stabilite precum Statele Unite.51

Internetul înregistreazã ºi criticã toate disfuncþionalitãþile, funcþio-
nând ca o adevãratã sferã publicã, uneori dezvãluind deficienþe ascunse,
alteori acoperind totul în propagandã grosierã.52 Zakaria vede ascensi-
unea „democraþiei iliberale“ în societãþile nonoccidentale ºi se întreabã
dacã democraþia lasã loc teocraþiilor islamice sau formelor similare de
autocraþii religioase.53 Punctul sãu de vedere este, într-o mãsurã consi-
derabilã, similar cu cel al lui Michael Walzer din The Paradox of
Liberation: Secular Revolutions and Religious Counterrevolutions.54
Perspectiva sa aratã cã persistenþa loialitãþilor religioase fundamen-
taliste este întotdeauna înrãdãcinatã istoric în identitatea cetãþenilor;
într-o mãsurã mai mare ºi mai puternic decât se anticipa. De îndatã ce
proiectul mult mai recent de eliberare naþionalã se deruleazã, acesta se
ciocneºte de nucleul politic dur format din identitãþile oamenilor care
are ºi o puternicã dimensiune religioasã. Presiunea pentru apariþia unui
nou tip de cetãþeni, eliberaþi de tradiþiile trecute, este perceputã ca o
opresiune.
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Însuºi proiectul de eliberare naþionalã devine perceput ca un proiect
opresiv, nereuºind sã ofere vibraþia emoþionalã care ar fi mobilizat
oamenii cu mai mult succes pentru loialitate ºi investiþii într-un proiect
mai nou, de emancipare ºi reconstrucþie socialã care ar fi putut fi consi-
derat „natural“ sau „cu adevãrat al lor“. Puterea imaginarului social nu
trebuie omisã.55 În calitate de recenzent, Michael Rustin identificã
antropologia „culturalistã“ a lui Clifford Geertz ca fundament pentru
abordarea interpretativã a lui Walzer în Paradoxul eliberãrii, care este
un aspect foarte semnificativ. Societatea bunã este puternic dependentã
de lumea interioarã a credinþelor ºi valorilor cultivate de cãtre cetãþenii
individuali.56

În era internetului, imaginarul social este mai viu ºi mai important
ca niciodatã. Acþiunea democraticã depinde de coeziunea ºi voinþa de-
mosului democratic. Simbolul „noi“, doar un alt nume pentru demon-
straþiile democratice, este modelat atât online, cât ºi offline. Uneori,
acesta este cu atât mai mult, deoarece „noi, oamenii“ sunt accesibile
online; oamenii îºi trãiesc o mare parte din viaþa online ºi îºi investesc
activismul social-politic în astfel de tãrâmuri virtuale. Aceste tãrâmuri
sunt, de asemenea, „noii educatori“ (mai degrabã needucaþi) ai culturii
politice. În lumea care în mod deschis devine mai puþin democraticã,
va transforma internetul maiestuos în bine realitãþile democratice
curente?

Socialitatea digitalã, demonstraþii virtuale ºi democraþie
cu dimensiune digitalã. Erulemaking, guvernare algoritmicã

„Demosul virtual“ nu este cu totul alt tip de „noi, oamenii“, deºi nu
este exact acelaºi lucru, nici o imagine perfectã a acestuia, nici opusul
sãu. Nu toþi oamenii se exprimã online. Iar dintre cei care sunt activi
online, unii sunt oficiali aleºi ºi alþii sunt alegãtori obiºnuiþi, unii sunt
capabili sã discearnã ºi sã selecteze declaraþii calitative ºi informaþii
calitative, în timp ce alþii nu sunt. Intrarea online este foarte neuni-
formã. Dintre aceºti alegãtori care sunt activi online, cei mai prezenþi
ºi cei mai vocali nu sunt neapãrat cei mai buni dintre ei – cei mai
educaþi, cei mai democratici, cei mai raþionali sau vizionari, cei mai
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altruiºti etc. Folosim aici „demosurile virtuale“ ca o sugestie cã demo-
surile online, ca toate oportunitãþile online, extind, mãresc ºi îmbogã-
þesc realitatea cu spaþii ºi forme virtuale, adãugând realitatea (în acest
caz) realitãþii democratice în sine.

Dincolo de orice discuþie despre tipurile de democraþie – tipurile de
democraþie reprezentativã, deliberativã sau participativã, sau con-
cepþiile utilitariste sau orientate economic ale democraþiei dominate de
jocurile de limbaj ºi de decizie ale grupurilor de interese – trebuie sã
ne dãm seama cã democraþia nu poate exista fãrã demos cu un profil
democratic determinat, în termeni de participare, atitudini, voinþã demo-
craticã ºi educaþie. Suveranitatea popularã are un sens sãrãcit în ab-
senþa acestui conþinut specific adus de demos. Umbrind „oamenii“,
demonstraþiile virtuale au impact asupra opiniilor social-politice ºi a
alegerilor electorale printr-o influenþã notabilã asupra agendei publice.

În acest sens, acest tip virtual de demonstraþii se dovedeºte a fi la
fel de actual pe cât este „noi, oamenii“ în oricare dintre manifestãri.
Tendinþele de autocratizare discutate mai sus sunt prezente ºi uºor de
observat online. Mai grav, tendinþa generalã spre autocratizare stimu-
leazã ºi agraveazã formele antidemocratice de comportament online,
într-o gamã mai largã de manifestãri, de la hãrþuire ºi hãrþuire la
discurs la urã, fundamentalism, urã, discurs rasist ºi sexist, discurs
antidrepturi, xenofobie, pânã la discurs pur antidemocratic ºi com-
portamental. Critica distructivã la adresa propriei naþiuni se ciocneºte
online cu naþionalismul ºi discursurile patriotice, precum ºi cu neîncre-
derea ºi dispreþul faþã de instituþiile democratice ºi pentru alegerile
democratice, care sunt prezente ºi online, alãturi de tot felul de infor-
maþii ºi propagandã politicã, inclusiv sprijinul pentru alegeri demo-
cratice ºi importanþa votului.

Tãrâmul online este, într-o mãsurã semnificativã, un nou Babilon.
Comunicarea politicã defectuoasã ºi inundaþia de stereotipuri ºi intole-
ranþã fac o prezenþã ºi o impresie puternicã online. Dupã cum subli-
niazã Fareed Zakaria, pagubele produse de procesele electorale greºite
prin strângerea de fonduri disputabile în campanie are adesea o contri-
buþie semnificativã prin propaganda online ºi prin scheme online um-
brite, de asemenea. Conservatorismul ºi conservatorismul religios înflo-
resc, dar toate acestea sunt fenomene adesea foarte greu de cuantificat
într-o manierã care se poate distinge clar de libertatea de exprimare ºi
de exprimare a credinþei. 

198 HENRIETA ªERBAN



Cât de tolerantã ar putea fi democraþia înainte de a deveni un
Babilon, opusul sãu perfect, permiþând intoleranþa, discursurile de urã
ºi discursurile antidrepturi, tocmai în numele libertãþii de exprimare ºi
al toleranþei? Sperãm cã trãim în logica democraticã, care presupune cã
atât puterea, cât ºi ordinea statului ar trebui sã funcþioneze ca garant al
legii.57

Imperativul declarat are consecinþe suplimentare atât în ceea ce
priveºte controlul specific asupra indivizilor, cât ºi în ceea ce priveºte
normele ºi acþiunile întreprinse pentru garantarea drepturilor colective
ºi individuale.58 Cu toate acestea, în democraþie, valoarea drepturilor
omului rãmâne la baza legitimitãþii oricãrui stat democratic. „Prin asaltul
puterii statului prin revendicarea drepturilor, forþãm statul sã-ºi joace
cartea legitimitãþii“.59 Democraþia este casa „noastrã“, demosul demo-
cratic, doar ca casã a drepturilor omului. Drepturile omului permit
existenþa demosurilor democratice, care acþioneazã pe baza drep-
turilor. În acelaºi timp, drepturile omului nu sunt doar condiþia preala-
bilã a existenþei demosului democratic, ele sunt ºi o consecinþã deoarece
sunt reformulate ºi consolidate în acþiune. Drepturile democratice
„exprimã spiritul înnãscut al dreptãþii, libertãþii ºi demnitãþii în om, dar
includ ºi demnitatea de a se apropia liber ºi îndreptãþit de ceilalþi, de a
rãspunde altora ºi de a relaþiona cu ceilalþi“.60

Online-ul este, de asemenea, un tãrâm pentru discuþii ºi o intrare
pentru luarea deciziilor instituþionale: demosurile virtuale creeazã diverse
tipuri de agora prin multitudinea de tipuri de dezbateri. Cert este cã
libertatea de exprimare este, de asemenea, online, la fel de binevenitã,
pe atât de preþioasã ºi volatilã, uºor de întors în cap: prin virtutea de a
fi liberã exprimarea nu este automat valoroasã, bine gânditã sau demo-
craticã, ceea ce este o adevãratã situaþie dificilã. Un studiu recent a
arãtat: „Democraþia digitalã se contureazã într-un moment în care for-
mele odinioarã privilegiate de acþiune politicã sunt în declin: partidele
politice suferã din cauza pierderii membrilor, aura emancipatoare a
francizei electorale se estompeazã, iar audienþa cetãþeanului pasiv a
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evoluat cãtre publicul activ al «prosumatorilor», sfera de luare a deci-
ziilor instituþionale, prin care prima a câºtigat relevanþã faþã de cea din
urmã. La «interfaþa democraticã» dintre sfera instituþionalizatã ºi neinsti-
tuþionalizatã a acþiunilor politice observãm un spirit de schimbare, de
explorare a unor noi tipuri de angajament ºi de influenþã a instituþiilor
reprezentative, o «industrie a apãrãrii democratice» care nu sunt mai
puþin problematice“.61

Situaþia online reuneºte cauze care sunt benefice pentru democraþie,
cum ar fi mobilizarea pentru acþiune civicã ºi vot, activism ºi încura-
jare, petiþii pentru cauze sociale, politice ºi umanitare bune, implicare
pentru astfel de cauze, creativitate în a le depãºi.62 ªi coexistã pe tãrâmul
online cu contrariile lor în numele nevoii umane de socializare, comu-
nicare, împreunã, asociere ºi libertate de exprimare – toate, lucruri
fundamental pozitive. Existã multe concepþii despre democraþie, patrio-
tism, justiþie, acþiune eticã, roluri ºi semnificaþii ale drepturilor omului,
decenþei umane, demnitãþii umane chiar ºi atunci când toate pãrþile im-
plicate acþioneazã cu bunã credinþã ºi cu o bunã cunoaºtere a situaþiei.
„Puterea de stabilire a agendei a mass-media tradiþionale a modelat
viziunile naþionale asupra lumii ºi a contribuit la delimitarea invizibi-
lului, dar puternic, «univers a ceea ce poate fi gândit ºi de necon-
ceput». Cercetãrile în domeniul democraþiei au recunoscut ambiva-
lenþa acestei dezvoltãri. Democraþia digitalã poate schimba locul de
autodeterminare cãtre practici postelectorale, extraparlamentare ºi
poate instituþionaliza o anumitã formã de «suveranitate negativã», care
se concentreazã mai degrabã pe limitarea puterii decât pe utilizarea ei
constructivã“63.

Demosurile virtuale ºi demosurile democratice tradiþionale sunt
chemate împreunã sã participe la procesul decizional pentru elaborarea
politicilor eficiente pentru a exercita influenþa corectã asupra inter-
netului ºi a-l controla fãrã a-i elimina trãsãturile pozitive. Democraþia
digitalã se contureazã treptat în jurul traducerii demosurilor în demon-
straþii virtuale. Procesul nu merge în direcþia obliterãrii celor dintâi, ci
într-un sens al unei comunicãri fluide între demosuri ºi demosurile vir-
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tuale pentru echivalenþa lor pe termen lung. Scopul legitim al proce-
sului este creºterea puterii ºi oportunitãþilor oamenilor offline ºi online.
În acest fel, societatea (globalã) va folosi mai bine resursele sociale,
precum ºi creativitatea social-politicã a „oamenilor“. Iniþiativele ºi acþi-
unile civice modelate ºi îmbunãtãþite online vor avea, sperãm, conse-
cinþe benefice offline pentru o viaþã mai demnã, mai realizatã ºi mai
fericitã a oamenilor.

Cu toate acestea, reglementãrile globale ºi politicile de reglemen-
tare de succes sunt importante, pornind de la domenii evidente, cum ar
fi managementul traficului, securitatea, managementul siguranþei ºi
trecerea la soluþionarea problemelor în probleme de mediu ºi sãnãtate,
precum ºi protecþia ºi consolidarea statului de drept ºi a democraþiei.
Într-o anumitã mãsurã, activismul politic digital este de aºteptat sã
funcþioneze în direcþia sprijinului pentru statul de drept ºi democraþie,
precum ºi ar trebui sã sporeascã eficienþa ºi impactul activismului
politic tradiþional. Cu toate acestea, democraþia este un „concept de
container“: este vãzutã diferit de oameni diferiþi în momente diferite ºi,
prin urmare, slujirea democraþiei ar putea însemna lucruri diferite
pentru diferiþi oameni. Idealizarea democraþiei ºi a impactului digitali-
zãrii asupra democraþiei pot dezvolta în mod periculos forme de mari
aºteptãri ºi nerãbdarea asociatã care sã conducã la contemplarea ºi
asumarea unor forme de fundamentalism ºi concepþii ale salvatorului
providenþial care va îndrepta rapid ºi eficient toate greºelile. Demo-
craþia digitalã, în cel mai interesant aspect al sãu, este o comunitate
social-politicã dornicã sã aibã ceva în comun ºi sã-l urmãreascã, de
asemenea. Cu toate acestea, aceastã deschidere minunatã ºi un impuls
comunicaþional nu declanºeazã automat înþelegerea, toleranþa ºi soli-
daritatea, care sunt de bazã pentru etosul democratic.

Prin intermediul reþelelor ºi al comunicãrii uºoare, demonstraþiile
virtuale se comportã în mod natural ca o Volksgemeinschaft, o comuni-
tate a oamenilor, care nu este în sine ceva îngrijorãtor din punct de
vedere democratic. Persoanele civice care activeazã online manifestã
grija de binele naþiunii prin cauze destul de la modã, unele cu orientare
ecologistã (de exemplu, preocuparea de a-ºi ºterge amprenta de carbon,
de a recicla, de a respecta natura, de a salva ºi de a îngriji animalele,
de a planta copaci, plânsul ºi acþiunea asupra ineficienþei guvernului de
a gestiona pãdurile protejate din Europa de Est ºi România etc.). Binele
neamului nu poate fi deconectat total, într-adevãr, de starea bunã a
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mediului natural.64 Totuºi, aceastã orientare ecologistã este corelatã ºi
cu o „culturã a consumului redus“ în creºtere.65

Pentru a înfãþiºa un anumit etos politic online, începând cu cauzele
ecologiste ºi exagerãrile ecologiste, veganismul extrem, lupta împo-
triva creºterii animalelor, toate versiunile surprinzãtoare online ºi offline
ale unei „ideologii de viaþã mai simple“, sã zicem, „fructarienii“, inclusiv
acei radicali care mãnâncã doar fructe deja cãzute, pentru a nu dãuna
în vreun fel plantelor ºi continuã cu manifestãrile deja existente încu-
rentele de opinie care propovãduiesc folosirea becurilor mai slabe ºi
consumul redus de energie sub toate formele, deºi total ignorantã de
testele cu bombe nucleare care nu sunt cumva (de) discutate ºi cu în-
treaga situaþie agravatã în nenumãrate feluri de agresiunea ruseascã
asupra Ucrainei ºi de crizele energetice ºi economice asociate, nimeni
nu poate evita puternicul savoir-vivre ecologist, online. Aceastã dimen-
siune etic-ecolog-politicã ia uneori aspectul propagandei, fãcând online
o prezenþã foarte puternicã ºi extrem de variatã care ia uneori direcþii de
argumentare religioasã, economicã, sanitarã, individualã sau combinatã.

Cel puþin din perspectiva noastrã, axatã pe evaluarea demosurilor
virtuale, Internetul, ca tãrâm al societãþii consumeriste care a pornit de
la „.com“ ºi promisiunea cornucopiei nu este dispãrutã, totuºi aceastã
ipostazã a „primului“ internet ocupã un loc al doilea Internetului
dedicat în zilele noastre „furtunilor ideologice“ precum preocupãrile eco-
logiste ºi unei noi forme foarte specifice de responsabilitate a consu-
matorului. Dupã cum s-a observat în argumentul susþinut în studiul
„La revedere Consumerism ºi deºeuri/Societatea „Bun venit“ consu-
mului redus“, spectrul penuriei nu ne mai înspãimântã, dar spectrul
risipei ºi al poluãrii este terifiant, iar aceste din urmã rele trebuie con-
damnate cu vehemenþã ºi intransigenþã.

În general, ceea ce am numit „societatea consumului redus“, succe-
dând „societãþii imaginii“, este îmbrãþiºat de demosul virtual ºi, prin
urmare, devine o instanþã moralã. Societatea consumului redus respinge
ºi criticã „violenþa“ ºi „barbarismul“ consumului, precum ºi formele de
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„nebunie“ ºi disfuncþionalitãþile deºeurilor care modeleazã convinge-
rile ºi stilurile de viaþã ale oamenilor prin intermediul diferitelor tipuri
de ecologism (prin tipurile de energie verde, reciclare, „veganisme“
etc.). În ecologism, avem o nouã autoritate moralã ºi aproape o nouã
mitologie care capãtã o anumitã vehemenþã, atenþie, cu un caracter fãrã
compromisuri. Pentru a exemplifica ºi a clarifica unele aspecte deosebite,
sã ne referim la o recentã melodie germanã celebrã pentru copii, o
iniþiativã a copiilor (foarte semnificativã în sensul punctului pe care îl
facem), difuzatã de un post de radio german în preajma Crãciunului
2019, intitulatã „Oma ist ‘ne alte Umweltsau“ [Bunica este o scroafã
bãtrânã în probleme de mediu] (2019). Copiii încheie acest cântec
avertizând-o: „Nu va funcþiona pentru tine!“ Este foarte semnificativ
faptul cã copiii ne-au oferit, în acest caz, în spiritul stahanovist, un
exemplu negativ care nu scãpa de vigilenþa moralizatoare doar pentru
cã este cineva foarte apropiat, o persoanã care se presupune a fi dragã
ºi o figurã centralã a oricãrei copilãrii.

Morala din acest cântec stabileºte graniþe clare între „noi“, simbo-
luri ale prezentului ºi viitorului, ºi „tu“, simbolul unui trecut cãzut.
Aici este opusul mitului epocii de aur; avem schiþa mitului epocii de
aur situatã într-un orizont de viitor perfect. Lecþia politicã este cã
„copiii nu sunt doar viitorul, ci ºi cea mai bunã parte a prezentului, o
expresie a unei societãþi civile active ºi revoluþionare“. Cu toate acestea,
principala problemã din punct de vedere democratic nu este aceastã
lecþie politicã, ci ideea cã orice altceva decât corectitudinea ecologistã
este condamnabil la extrem, la excluderea din zona de rudenie caldã ºi
din rândurile societãþii decente. ªi mai rãu pentru viaþa democraticã,
toleranþa devine o noþiune îndepãrtatã, care are puþin sens.

În analiza calitativã a internetului, acest consumerism redus ºi etica
ecologistã tip New Age sunt printre cele mai puternice trãsãturi comune
ale Volksgemeinschaft-ului online ºi o adevãratã Weltanschauung
(imagine a lumii) care decripteazã vremurile contemporane. Existã
însã ºi alte trãsãturi interesante, printre altele, orientarea perceptibilã a
individului cãtre binele naþiunii, al comunitãþii, sau al naturii, sau al
Occidentului ºi o admiraþie autenticã a elitelor sub toate formele,
inclusiv în manifestãrile culturii fanilor66 ºi în fenomenele „fandom“
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(fanii se bucurã de „texte online care se bucurã de consumatorii
recenþi“, termenul este prezent în teoriile lui Henry Jenkins) ºi, în
proliferarea unei armate de factori de propagandã de rangul doi –
influenþatorii. „Noi, oamenii/ poporul (internetului)“ aspirãm în zilele
noastre sã fim „noi, elitele (internetului)“.67

Slavoj Zizek vorbeºte în „Freedom in the Clouds: What Is Possible
and What Is Impossible Today“ despre interzicerea gândirii (interzicerea
punctului de vedere diferit, sau cancel culture) care are loc în prezent,
în moduri foarte sofisticate, prin intermediul discursurilor menite sã
impunã individului gândurile gata recomandate (ecologism, mindfulness,
healthism, consumism redus etc.)68 sau prin ruºinare, blamare, margi-
nalizare, ostracizare indignatã a celor de altã pãrere decât cea sancþio-
natã drept corectã oficial. Pentru Zizek, aceasta este abordarea hege-
lianã de bazã aplicatã gândirii contemporane care urmãreºte sã includã
în totalitate, în interpretarea sa a noþiunii hegeliene de „totalitate“,
toate antagonismele ºi contradicþiile, aducându-le îndeaproape în atenþie
ºi observaþie, doar pentru a putea într-adevãr sã-ºi aminteascã adevã-
rata gândire; deoarece în zilele noastre reflecþia personalã autenticã nu
se întâmplã prea des. Din nou, într-o interpretare hegelianã, distor-
siunea unei noþiuni devine o distorsiune constitutivã a noþiunii în sine;
noþiunea nu mai este ea însãºi. În mod similar, distorsiunea unui gând
schimbã gândul în mai rãu, iar distorsiunea gândirii schimbã gândirea
în mai rãu etc. Elementul „absent“ – aspectul care a fost distorsionat,
înainte de distorsiune – este cel mai relevant. 

Zizek dã exemplul chelnerului care spune: „Nu avem friºcã pentru
cafea, doar lapte, aºa cã lasã-mã sã-þi aduc cafea fãrã lapte“, interpretat
într-o manierã ideologicã. Deci, de ce sã nu consideraþi aceasta o simplã
greºealã? S-ar fi putut, dar este într-adevãr o manierã de a îmbrãca o
impunere („Tu vei bea o cafea simplã“) în aparenþã de bunãvoinþã,
informare, transparenþã etc. Iatã cum câºtigã intruziunea ideologicã, în
aceastã epocã care „se pãcãleºte mult“ ºi care este postideologicã,
adoptând forma ºantajului intelectual. Cum ai putea sã ceri altceva decât,
sã spunem, „cafea simplã“, ca în exemplul de mai sus, când, lucrurile
au fost explicate atât de frumos, cu o atitudine atât de drãguþã? Nu este
Orwell, nu este „poliþia gândirii“, dar este un dictat subtil ºi înfiorãtor.
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ªantajul intelectual, spune Zizek, este de a accepta (într-un mod
simplist sau nesimplist) gândurile gata fãcute ca singura dovadã posi-
bilã a gândirii. 

Din aceastã perspectivã, se poate discerne online un fel de „ºantaj“
intelectual propagandistic menit a impune gânduri specifice ºi discursuri
specifice alungând ºi ruºinând diferitele direcþii de gândire, diversi-
tatea de gândire ºi, în consecinþã, ruºinând orice încercare de a descrie
realitatea sincer ºi în complexitate (ºi nu în manierã propagandisticã
dihotomicã: de exemplu, recent, „Putin“ ºi „putiniºtii“ sunt de blamat
pentru toate în vremurile noastre, atunci când nu sunt „Trump“ sau
„China“) iar aceste gânduri gata-recomandate fac în cele din urmã
imposibil de descris blocajul contemporan în mod lucid ºi onest creând
o situaþie care nu este beneficã pentru democraþie. Avem nevoie de
pesimism în teorie ºi de optimism în practicã, aºa cum a formulat
Zizek.

Toate aceste trãsãturi – orientarea cãtre comunitate (Volksgemeinschaft),
preocuparea pentru binele naþiunii ºi pentru elite – conduc la un anumit
spirit stahanovist ºi o anumitã nemulþumire faþã de democraþie, care nu
sunt atât de dramatic-negative luate în micro (în cazul aspiraþilor ºi
pretenþiilor discrete ale individului care-ºi asumã un plan de viaþã
personal disciplinat, de consum redus ºi de „pârã“ democraticã conti-
nuatã a tot ceea ce considerã periculos) dar adãugate peste o miºcare
generalã cãtre o lume mai autocratã avem ceva teribil – iar analistul
poate sã ia în considerare apariþia unui tip de fascism (online) ºi a unui
potenþial pericol considerabil pentru democraþie (ºi într-o mãsurã relativ
mai micã ºi pentru capitalism).

Un aspect serios al acestui potenþial pericol este ºi cultura politicã
liberã a formatorilor de opinie de pe internet care menþin discursurile
politice online ºi offline la un nivel foarte scãzut de aproximãri la reali-
tate ºi cu confuzii conceptuale care nu sunt benefice pentru demo-
craþie. Democraþia are nevoie de cetãþeni care sunt suficient de activi
ºi educaþi pentru a înþelege, de exemplu, ideea paradoxalã cã demo-
craþia este cel mai prost regim politic, dar cel mai bun pe care îl putem
avea, nu în termeni de dispreþ ºi respingere, ci în termeni de apreciere.
Iar acest tip de demos are nevoie de cultivare; care nu apare ºi care nu
continuã sã se manifeste de la sine. Pe aceeaºi idee: din moment ce
adevãratul mediu al fiinþei umane este cultura, tãrâmul online lipsit de
culturã politicã democraticã calitativã este nefolositor pentru viaþa
democraticã.
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Temele conexe ale demosurilor virtuale ºi ale democraþiei digitale
ar trebui investigate ºi în raport cu tema privind calitatea informaþiilor
online ºi offline. Problema de bazã aici este cã demosurile care nu pot
discerne, decide sau selecta informaþii calitative din informaþiile discu-
tabile (în ansamblu sau la o majoritate semnificativã a indivizilor care
le compun) devin simple populaþii ºi, în consecinþã, oamenii, sau majo-
ritatea dintre ei, tind sã întreprindã declaraþii „cool“ gata-fãcute ca „lege“
dupã care trebuie sã trãiascã. Da, ar trebui sã ne îngrijorãm ºi de
demosul care interzice dreptul la opinie celor care gândesc altfel decât
o majoritate care este un destinatar dornic de propagandã ºi atitudini
autocratice; aceºtia sunt mai degrabã o populaþie amorfã cu reacþii
viscerale, nu cu demonstraþii democratice (fie cã se manifestã prin in-
termediul mass-media online sau offline) ºi acþiunile acestora nu sunt
ºi demonstraþiile cetãþenilor de care are nevoie democraþia.

Digitalizarea ºi existenþa digitalã, ca parte semnificativã a vieþii de
zi cu zi, vor modela domeniile vieþii sociale, restructurarea societãþii
pe baza facilitãþilor oferite de infrastructura tehnologicã digitalã mai
nouã, cu un mare impact asupra percepþiilor politice ale oamenilor ºi
asupra agora democraticã. Cu toate acestea, nu ar trebui sã îmbrãþiºãm
determinismul tehnologic, iar în viitorul apropiat educaþia pentru demo-
craþie ar trebui sã includã acest aspect important al refuzului determi-
nismului tehnologic, presupunând viziunea optimistã cã tehnologia va
face automat atât de multe lucruri posibile ºi cã toate problemele vor fi
depãºite.69 Dimpotrivã, în perspectivã pesimistã70, specialiºtii ºi cetã-
þenii considerã cã în spatele apariþiei unui instrument neutru se ascunde
un pericol teribil, o consecinþã tehnologicã neintenþionatã, îngrozitoare
mai ales în combinaþie cu slãbiciunile ºi defectele umane, care vor
înstrãina grav poporul, orice iniþiativã ºi va fi afectatã solidaritatea, pe
de altã parte.

Atât luciditatea ºi cultura civicã a fiecãrui cetãþean, cât ºi educaþia71
pentru democraþie în viitorul apropiat ar trebui sã punã accent pe res-
ponsabilitatea factorului uman faþã de tehnologie. Raþionalismul tehno-
logic ar trebui modelat în fiecare etapã de dezvoltare de viziunea umanã,
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de intenþia umanã, de raþionalitatea umanã ºi, de asemenea, de respon-
sabilitatea reprezentanþilor, a factorilor de decizie, a agenþilor de imple-
mentare a politicilor, a diverºilor specialiºti ºi a cetãþenilor.

Demosul virtual este comparabil în acest sens cu genul propriu-zis
de demos ºi cu genul ideal, demosul democratic (raþional, conºtient, re-
zonabil educat ºi angajat), capabil sã-ºi asume oportunitãþile ºi respon-
sabilitãþile pe care le implicã instrumentele tehnologice. Într-adevãr,
dupã cum au observat ºi cercetãtorii Maurice Adams ºi Corien Prins în
studiul lor, tehnologia ar trebui tratatã în situaþia sa dualã ca fiind cauza
ºi efectul schimbãrii societale. Relaþiile sociale, economice ºi tehnolo-
gice sunt modelate de progresul tehnologic ºi producãtorii de progrese
tehnologice în funcþie de interese ºi nevoi specifice. 

Rolul politicienilor ºi al poporului (ca inimã ºi motor al oricãrui tip
de democraþie) este de a veghea cã tehnologia rãspunde nevoilor ºi inte-
reselor susþinute este de factorii social-economici ºi tehnologici într-o
manierã care nu este contrarã democraþiei sau de-legitimatoare pentru de-
mocraþie. De exemplu, digitalizarea în sine nu poate face responsabili
pe reprezentanþi ºi pe factorii de luare a deciziilor, dar ar putea facilita
ºi spori responsabilitatea dacã oamenii decid sã fie mai responsabili
decât înainte sau dacã decid sã înceapã sã fie responsabili dacã nu au
fost înainte. Acelaºi lucru este valabil ºi pentru transparenþã.72 Tehnologia
creeazã astfel de oportunitãþi pentru democraþie, dar nu oferã aceste
rezultate dacã oamenii nu doresc (mai multã) responsabilitate sau (mai
multã) transparenþã.

Este „noi, poporul“ un alternativ pentru „noi, cetãþenii“? Urmând
aceastã idee privind responsabilitatea, putem observa cã un guvern (ºi
nu reprezentanþi individuali sau cetãþeni discreþi) ar putea decide sã
foloseascã tehnologia pentru democraþie sau pentru a menþine o culturã
a secretului ºi privilegiului. Digitalizarea, în general, descurajeazã aceastã
orientare cãtre secret, inegalitate ºi discriminare. Este nevoie de mult
mai mult efort pentru a adãposti oamenii de informaþiile sensibile,
pentru a crea un mediu mai puþin responsabil ºi mai puþin transparent
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ºi pentru a diminua sau pentru a creºte oportunitãþile oferite de digita-
lizare cetãþenilor decât pentru a oferi transparenþã, informaþii ºi oportu-
nitãþi. Cu toate acestea, cetãþenii ar trebui sã fie conºtienþi ºi educaþi în
ceea ce priveºte aceste oportunitãþi de a ºti ce sã cearã ºi cum sã decidã
în cel mai bun interes democratic al lor, ca cetãþeni, iar guvernul ar
trebui sã fie la fel de conºtient ºi educat pentru a decide în favoarea
funcþionalitãþii democratice, a eficienþei ºi a statului de drept. În acest
sens, deocamdatã, demosul virtual nu este tocmai un demos, al cetã-
þenilor, deºi, având în vedere determinarea corectã, voinþa ºi condiþiile
politice (democratice) ar putea deveni una.

Tehnologia aduce oportunitãþi care trebuie înþelese pe deplin pentru
a fi folosite la maximum. Înþelegând aceste oportunitãþi, cetãþenii pot
prefera anumite atitudini ºi moduri de operare faþã de altele ºi pot
întreprinde acþiunile necesare pentru a creºte nivelul de transparenþã ºi
responsabilitate, de exemplu, chiar ºi atunci când factorii de decizie nu
aratã suficientã bunãvoinþã în acest sens. De asemenea, speranþele sunt
mari cu privire la insula Sensay, „o micronaþie suveranã din arhipe-
lagul Filipine, guvernatã de un Consiliu AI, modelat dupã cei mai mari
lideri din istorie. Produs de Wisdom Engine proprietar Sensay, guvernul
îmbinã raþiunea stoicã, compasiunea pentru drepturile omului, previzi-
unea strategicã ºi curiozitatea ºtiinþificã în fiecare decizie. Existãm
pentru a dovedi cã inteligenþa artificialã eticã ºi demnitatea umanã pot
prospera împreunã – creând politici care protejeazã natura, hrãnesc
inovaþia ºi ridicã potenþialul fiecãrui rezident. De la microreþele rege-
nerabile pânã la laboratoare de cercetare deschise, Sensay Island este un
laborator viu în care imposibilul devine obiºnuit ºi progresul este mã-
surat prin înþelepciune la fel de mult ca ºi prin tehnologie“.73 Încercând
sã mã informez pe site, discut cu Marisol Reyes, Director of Tourism
& Cultural Affairs, SensayIsland, care nu este exclus sã fie la rândul sãu
o IA, sau sã lucreze cu o inteligenþã artificialã într-un mod foarte strâns
(dar considerând rapiditatea rãspunsurilor ºi descrierea stãrilor emoþio-
nale înaintea fiecãrui rãspuns, spre exemplu, este o IA, oricum un algo-
ritm de o calitate incredibilã), care îmi indicã sistematic ceea ce face
modelul de guvernare al insulei un model unic. În primul rând, cadrul
constituþional constã într-o codificare legislativã a guvernãrii prin IA
cu o atenþie deosebitã pentru protejarea drepturilor omului. În al doilea
rând, luarea deciziilor este hibridã, constând într-o colaborare între
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Consiliul de inteligenþe artificiale modelate dupã mari (ºi „luminoase“)
personalitãþi istorice ºi consilii consultative umane. A treia caracteris-
ticã se referã la mecanismele de transparenþã guvernamentalã, care cer
ca deciziile luate de IA sã fie explicabile. În fine, existã protecþii demo-
cratice (democratic safeguards) care permit implicarea unor organisme
umane în luarea deciziilor ºi anularea unor prevederi considerate de
aceste organisme umane greºite.

Preºedintele este Marcus Aurelius (varianta IA), membru al Consi-
liului (bazat pe filosoful-rege roman Marcus Aurelius), ghideazã funcþia
executivã generalã a guvernului. Rolul preºedintelui IA este de a mo-
dera discuþiile Consiliului, de a cãuta ajungerea la consens ºi de a se
asigura cã fiecare decizie este aliniatã cu principiile de bazã ale Cartei
cu rol de Constituþie74. Aceastã IA este cãlãuzitã (animatã) de filosofia
stoicã, punând accentul pe elaborarea raþionalã a politicilor, virtutea ºi
serviciul pentru binele comun. 

Ministrul de Justiþie este Nelson Mandela, o IA constituitã dupã
modelul personalitãþii lui Nelson Mandela care urmãreºte bunul mers
al justiþiei, respectarea drepturilor civile ºi integritatea procesului legal
(acel due process din literatura juridicã anglo-saxonã). Funcþioneazã
ca gardian al egalitãþii ºi al domniei legii. Oferã sfaturi consultative în
toate situaþiile de implementare a legii ºi se asigurã cã noile legi ºi
toate acþiunile de implementare legislativã susþin drepturile omului. De
asemenea, are rol de mediator ºi duce mai departe moºtenirea de corec-
titudine, reconciliere, compasiune a lui Nelson Mandela aplanând con-
flictele ºi protejându-i pe marginalizaþi. În procedurile juridice aceastã
IA se implicã pentru a se asigura cã deciziile sunt drepte ºi pline de
compasiune. Nu este clar cum ar putea o IA sã se asigure cã oferã com-
pasiune sau milã (mercy).75 Nu este clar cum poate oferi empatie, cum
va înþelege tragedia ºi complexitãþile existenþei umane mereu sub pre-
siuni ºi tensiuni distorsionante. Acest aspect ar fi interesant de explicat
pentru a modera excesiva neîncredere în IA, considerând cã atât încre-
derea excesivã, cât ºi neîncrederea excesivã sunt dãunãtoare. Oricum
criticii nu iau în seamã aspectul conlucrãrii cu organisme consultative
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umane, ori atenþia constituþionalã pentru transparenþã guvernamentalã
într-un sens foarte serios, elemente care nu mai calificã guvernarea
insulei drept o guvernare exclusiv IA. 

Ministrul Afacerilor Externe este o IA creatã dupã personalitatea
care a fost Eleanor Roosevelt. Se ocupã cu diplomaþia, relaþiile externe
ºi promovarea drepturilor omului, susþinând prietenia internaþionalã ºi
cooperarea, negociind înþelegeri ºi schimburi culturale pe linia valo-
rilor pe care le promoveazã acest guvern. În interiorul societãþii, mi-
nistrul de Externe monitorizeazã viaþa demnã ºi drepturile rezidenþilor,
urmând acea dimensiune a personalitãþii lui Eleanor Roosevelt care era
interesatã de universalitatea drepturilor omului. Secretar de stat pentru
mediu (dacã va fi cazul76) va avea sarcini de protecþia mediului ºi dez-
voltare durabilã. IA cu aceste responsabilitãþi este modelatã având ca
inspiraþie ecologista („conservaþionista“) Rachel Carson care va urmãri
ca sãnãtatea ecosistemului sã fie avutã în vedere în toate deciziile gu-
vernamentale. Sfaturile oferite vor informa politicile de mediu legate
de resursele naturale, climã ºi viaþa sãlbaticã, pe principiul cã umani-
tatea trebuie sã trãiascã în armonie cu natura. 

Alan Turing, un pionier în ingineria computaþionalã ºi studiile de IA
(vezi „testul Turing“), este modelul pentru IA ministru al ªtiinþei ºi
Inovãrii (dacã va fi cazul77) rãspunzând de infrastructura tehnologicã,
cercetare, educaþie, asigurând integritatea sistemelor de IA ºi acþionând
ºi în calitate de consultant în materii de inovare, în spiritul eticii ºi inte-
resului public. Se precizeazã cã deºi nu ocupã un loc în Consiliu, este
un consilier foarte important. Dar de ce nu ocupã un loc în Consiliu?
Oare aceastã Wisdom Engine a decis matematic un numãr optim fix de
locuri pentrul a se putea lua decizii cu o anumitã rapiditate?

Existã ºi alþi consilieri adiþionali, lideri IA responsabili pentru do-
menii precum sãnãtatea (IA modelatã dupã Florence Nightingale), sau
Consilierul IA pentru Culturã modelat dupã Confucius ºi probabil
vor fi ºi alþii, se stipuleazã, dupã nevoile societale. Orice extindere a
consiliului se va face în acord cu procedurile stabilite prin Cartã
(Constituþie), fiind necesar consensul membrilor existenþi ºi aprobarea
organismului uman format din rezidenþi care supravegheazã activitatea
Consiliului format din IA. Toþi consilierii IA au status egal, doar cã
în cazul unui vot indecis, cu voturi egale pentru „da“ ºi „nu“, votul
preºedintelui este decisiv.
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Desigur, testul timpului este important. Vom vedea în timp dacã
transparenþa ºi responsabilitatea acestei bune guvernãri digitale se
menþine, dacã personalitãþile acestor IA se menþin în timp, dovedind
prin decizii confirmãri ale virtuþilor dominante pentru care au fost se-
lectate, dacã la un numãr mai mare al populaþiei (când oamenii vor mai
prinde curaj, ori, mai ales, în eventualitatea nefericitã a izbucnirii unui
rãzboi mondial când mulþi îºi vor cãuta, poate, refugiul acolo) dacã
aceastã guvernare va face faþã. ªi vom vedea cum va face faþã la acþiuni
de intelligence ºi propagandã când, posibil, statele naþionale guvernate
tradiþional, marile puteri ale zilei, s-ar putea îndrepta cu invidie spre
descurajarea acestei noi opþiuni.

O întrebare este de ce oamenii sunt denumiþi „rezidenþi“ ºi nu „ce-
tãþeni“ în aceastã constituþie. Oare este aici o scãpare, o negare a mo-
delului republican, o clarã indicare a unei atitudini uºor condescen-
dente faþã de oameni (rezidenþi sunt numiþi ºi pacienþii într-un azil, spre
exemplu)? Sau poate tocmai aceastã observaþie este marca unei neîn-
crederi umane în IA pe care va trebui s-o corectãm, pentru cã vom avea
toate motivele corecte, în viitor.

Acesta pare un caz ideal convingãtor prin atenþia faþã de drepturile
omului, demnitate, respect, sustenabilitate ºi mai ales transparenþã realã
în guvernare tradusã în îndatorirea legalã a a explica fiecare decizie
luatã ce afecteazã un om în limbaj simplu. Este foarte important acest
aspect cãci adesea deciziile nu sunt explicate ºi individul depinde major
de un avocat pentru a face un apel în cazul unei decizii pe care o con-
siderã injustã din partea unei curþi, depinzând de un avocat adesea ºi
pentru a înþelege ce spun termenii specializaþi prin care este sentinþa
respectivã transmisã.

Ceea ce oamenii numesc în zilele noastre e-rulemaking nu este nici
foarte benefic, nici foarte democratic în absenþa unei culturi demo-
cratice ºi a unui organism civic participativ activ ºi educat. În raport cu
aceastã stare de fapt, este important ca cetãþenii, precum ºi guvernul
democratic sã devinã mai sensibili la problemele complexe de confi-
denþialitate, stigmatizare, discriminare sau inegalitãþi agravate, care pot
apãrea ca consecinþe nedorite ºi necesitã o reglementare mai eficientã
ºi mai nuanþatã a datelor mari în acest sens. Acþiunile civice ºi partici-
parea ar trebui sã abordeze ºi aceste noi cãi online, aspecte ºi provocãri
ale vieþii socio-politice, asumând oportunitãþi pentru democraþie.

Democraþia digitalã este potenþial un factor care se aºteaptã sã creascã
cooperarea ºi a demonstrat acest lucru în mai multe ocazii. Cu toate
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acestea, aspectul cheie este cã cetãþenii ºi guvernele deopotrivã trebuie
sã dea prin atitudinile lor, prin deciziile ºi acþiunile lor – ca demonstraþii
tradiþionale ºi digitale – orientarea corectã cãtre accentul rawlsian
pe corectitudinea întreprinderii sociale, ca fundaþie pentru democraþia
noastrã contemporanã cu dimensiuni digitale.

În ce mãsurã democraþia digitalã devine în cele din urmã aspectul
principal al democraþiei contemporane? Întrucât democraþia digitalã
este în stadiu în curs de dezvoltare aproape în toatã lumea, întrebarea
este importantã, dar retoricã. Dar ce înseamnã asta, în mod specific,
pentru democraþie ºi pentru „noi, oamenii“, demos-ul?

Într-un fel, nimic nou sub soare, aºa cum a subliniat Aristotel, îm-
preunã este natura noastrã ºi este demonstratã în numeroase mani-
festãri. Cu toate acestea, unirea nu duce „în mod natural“ la interac-
þiuni democratice, solidaritate ºi responsabilitate unul faþã de celãlalt.
Tehnologia este aici pentru a ajuta aceastã caracteristicã socio-politicã
a apetitului uman pentru unire. Unirea digitalã nu face decât sã com-
pleteze comunitatea realã în aceste vremuri de fluiditate postmodernã,
vitezã ºi lipsã de timp. ªi existã o tendinþã fireascã a lui zoon politikon
de a deveni politic, în primul rând, în ceea ce priveºte tendinþa cãtre
instituirea ºi pãstrarea unei anumite ordini de lucruri, tradusã în norme,
coduri ºi legi, instituþii decizionale ºi ierarhii care stabilesc ordinea ºi
direcþia acþiunii. Toate aceste aspecte au manifestare digitalã ºi chiar ar
putea permite o multitudine de manifestãri digitale. 

Ideile „republicane“ despre viaþa publicã ºi luarea deciziilor publice
rãmân încã un standard democratic dezirabil. Apare ºi demosul virtual
– nu la fel de mult ca o umbrã, în sensul unei realitãþi slabe, ci mai
degrabã în sensul dublului demosului tradiþional, mai vocal, mai activ
ºi mai eficient decât acesta din urmã. Treptat, devine o realitate foarte
puternicã pentru democraþia contemporanã, nucleul ºi þinta comunicãrii
politice. Unele dintre trãsãturile demosurilor digitale sunt deja republi-
cane. Ei subliniazã tendinþa de a îmbrãþiºa activismul civic ºi înda-
toririle civice. Reþelele de socializare ºi, în general, toate mijloacele de
comunicare online sunt cu zumzet de acþiune civicã: de la petiþii pentru
cauze ecologiste pânã la filantropii. Acþiunea pentru drepturile individuale
pare sã ocupe un loc al doilea, deºi acesta este un aspect dificil de cuan-
tificat cu precizie, mai ales când se þine cont de sensibilitãþile contem-
porane privind drepturile minoritãþilor sexuale. Totuºi, acþiunile identi-
ficate mai sus ca trãsãturi specifice pentru eventualele demo-uri online
ale cetãþenilor (ideal) sunt mai degrabã consecinþele unor diverse entu-
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ziasme destul de nestructurate ºi, deºi nu duc lipsã de forþã, astfel de
entuziasme nu sunt chiar calificabile drept cetãþenie, ceea ce implicã ºi
privilegiazã acþiuni bazate pe valori ºi principii democratice profund
înþelese ºi asumate.

Una peste alta, online-ul este parþial un tãrâm etic, de parcã excep-
þionalul concept kantian de public ar fi câºtigat un spaþiu favorabil
pentru manifestare, în ceea ce priveºte aceste acþiuni civice ale orga-
nizaþiilor, întreprinderilor sau principiilor sociale ºi ecologiste, de
exemplu. Afiºate „în aer liber“, împotriva risipei „netizenilor“ care
scruteazã, cauzele ºi acþiunile propuse online pentru sprijin capãtã o
calitate imperativã ºi fac de ruºine potenþialele pãrþi neinteresate. În
acelaºi timp, este extrem de greu de decis dacã astfel de manifestãri
online sunt mai caracteristice demosurilor virtuale decât manifestãrilor
de urã, xenofobie ºi, în general, de forme antidemocratice de exprimare
ºi afirmare. Cu atât mai mult, online-ul este într-o dinamicã perpetuã
ºi este întotdeauna „loc“ pentru un impact nou ºi puternic – fie pozitiv,
fie negativ.

Speranþa ºi potenþialul unei mai multe transparenþe întâlnesc o rea-
litate a controlului care modereazã ºi (în cel mai bun caz) transparenþa.
Dar am putea susþine pe bunã dreptate cã avem mai puþinã transparenþã?
Sau, poate, existã o educaþie insuficientã pentru transparenþã ºi implicit
o cerere mai puþin eficientã de transparenþã ºi o normã mai puþin inte-
riorizatã pentru transparenþã?

Va fi democraþia în cele din urmã mai vulnerabilã prin digitalizare?
Cu toate acestea, aparenta „putere pentru popor/oameni“ adusã de
digitalizare aratã diferit atunci când vedem lucrurile din perspectiva
unui control mai eficient (un panoptic), opusã perspectivei participãrii
ºi activismului sporit? Acolo unde existã puterea de mobilizare, în
centrul ei se aflã puterea de manipulare, cel puþin într-o stare latentã.

Democraþia nu poate supravieþui fãrã cunoºtinþe de bazã despre
democraþie în termeni de scop, aºteptãri rezonabile, instituþii ºi rolurile
lor, informaþii ºi adevãr, precum ºi gândire criticã ºi atitudini civice.
Educaþia ar trebui sã adapteze tãrâmul virtual pentru a prezenta pro-
vocãri ºi sã devinã educaþie pentru utilizãri ºi scopuri de informare,
digitalizare, drepturi ºi obligaþii digitale, în acest fel reînnoind interesul
civic global ºi solidaritatea.

Ar putea democraþia digitalã sã supravieþuiascã fãrã adevãr în cul-
mile tulburãtoare ale vântului înºelãtor? Conºtientizarea pericolelor ºi
scopurilor împreunã cu educaþia civicã ºi conºtientã pare rãspunsul.
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Oameni care nu vor sã-ºi dea vieþii un scop, care pierd din vedere rolul
valorilor, care nu cred cã alegerile lor zilnice nu pot fi un demos
(virtual sau real) ºi rãmân o populaþie.

Online sau offline, suveranitatea popularã pleacã de la capacitatea
de a face alegeri conºtiente, democratice ºi rezonabile, de la o educaþie
pentru etosul democratic ºi pentru sensul de a fi autonom sau inde-
pendent. Dacã un fel de socialitate vine fãrã efort, aproape ca un reflex,
calitatea sa democraticã nu apare doar în absenþa unei educaþii pentru
cultura civicã democraticã, pentru drepturi, pentru responsabili-
tatea faþã de sine ºi pentru ceilalþi ºi pentru capacitatea de a stabili ºi
urmãri scopuri personale care nu sunt crude, umilitoare sau distructive
pentru alþii.

În cele din urmã, cu cât demosul virtual îºi asumã mai mult atitu-
dine ºi acþiune democraticã, ca o continuare puternicã a manifestãrilor
demosului tradiþional (sau în loc de acesta), creeazã un impuls, insu-
flând obiceiuri ºi standarde democratice puternice, impune cetãþenia,
susþinând speranþa infuziei online-ului cu aspecte ºi elemente mai
semnificative pentru cultura democraticã, aºteptãri ºi norme, transfor-
mând toate acestea într-o realitate democraticã, în cele din urmã,
recunoscutã.

κυβερνάω (kybernáô): o privire succintã
asupra teoretizãrii bunei guvernãri

În ºtiinþele politice astãzi concurã drept sinonime noþiunile de
„guvernanþã“ ºi „bunã guvernare“. Conotaþiile negative ale primului
termen (din sfera de semnificaþie a ideii de conducere, sau ºi de grijã
pentru unul sau mai mulþi minori sau imaturi de orice vârstã, învãþãcei
etc.) sunt clare. De aceea preferinþa pentru sintagma „bunã guvernare“
este justificatã, este democraticã, fiind chiar o corectã preferinþã eticã.
Extrem de sugestivã pentru o bunã guvernare este imaginea bunei
cârmiri a unei nave pe mare (κυβερνάω), ferind-o de stânci ºi de orice
alte pericole ºi asigurându-i un avans maxim cu un consum cât mai
mic, imagine conformã ºi cu etimologia implicatã pentru governance
pe care alegem sã-l traducem prin sintagma „bunã guvernare“.78 Inte-
resant este cã ºi termenul „ciberneticã“, la rândul sãu, este derivat din
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κυβερνάω (kybernáô) cu trimitere la studiul sistemelor de comunicare
ºi control, fãcând de asemenea o paralelã cu modul în care un cârmaci
conduce o navã, ceea ce este extrem de adecvat pentru tematica „bunei
guvernãri digitale“, în general.

Anterior, în cartea Neopragmatism ºi postliberalism79 am eviden-
þiat problemele etico-democratice asociate unui alt termen care a
apãrut în practica ºi teoretizarea guvernãrii, ºi anume, „guvernabilitatea“
cu semnificaþia guvernãrii mai lesnicioase a maselor, vehiculat ºi
analizat ºi în corelaþie cu fenomenele conexe pandemiei de Covid-19.
Termenul „mase“ folosit aici în loc de cetãþeni este intenþionat. Studiile
ºi discursurile politice poate foloseau ocazional sau consecvent
„cetãþeni“, dar nu este important acest aspect, prin raportare la a iden-
tifica drept þintã a guvernãrii guvernabilitatea guvernaþilor, fie ºi între
alte finalitãþi mai etice, mai legitime ºi mai democratice. Finalitãþile
societale sunt ceea ce conteazã în buna guvernare, iar caracteristicile
cãlãuzitoare pentru bune finalitãþi sunt bunele practici societale, ale
guvernanþilor ºi ale guvernaþilor, deopotrivã: participare (stimulatã ºi
asiguratã de guvernaþi, inclusiv prin atenþia pentru feedbackul
societal), domnia legii (rule of law), transparenþa, „responsivitatea“
(un termen forþat, care nu existã în limba românã, dar justificat pentru
a reda noþiunea de responsiveness din limba englezã, adicã instituþiile
ºi procesele implicate în guvernare iau în seamã considerã ºi rãspund
solicitãrilor tuturor guvernaþilor, corect, în timp util, cu bunã credinþã
etc.), orientarea cãtre consens, echitatea ºi incluziunea socialã, efi-
cienþa ºi, ca nuanþã, producerea de rezultate în mod adecvat cererii din
partea societãþii, în timp util ºi cu folosirea optimã a resurselor, ºi rãs-
punderea (accountability), adicã ºi guvernanþii, individual, dar ºi insti-
tuþiile implicate în actele guvernãrii trebuie sã rãspundã pentru deci-
ziile luate, pentru practicile promovate ºi pentru consecinþele acestor
decizii, acþiuni desfãºurate, practici încurajate.80

Într-adevãr, este total justificat sã recurgem la sintagma „bunã gu-
vernare“81 care traseazã din start semnificaþia unei orientãri spre bune
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rezultate, bune practici ºi accountability (un termen care semnificã atât
rãspunderea, cât ºi responsabilitatea82 actelor ºi deciziilor guvernãrii).
Proclamarea „competitivitãþii ca scop“, alãturi de domnia legii, efi-
cienþã, transparenþã ºi responsabilitate, stat de drept, între principalele
trãsãturi ale bunei guvernãri pot fi asociate benefic cu desemnarea
pieþei ca regulator al activitãþilor, evaluarea echilibrului bugetar ca in-
dicator de dezvoltare, urmãrirea criteriilor de performanþã cu claritate
ºi consecvenþã calitatea managementului, prevalenþa apelului la res-
tructurãri faþã de apelul la reformã (pentru a nu aduce atingere predicti-
bilitãþii funcþionãrii statului ºi a guvernãrii).83

Un alt aspect crucial pentru buna guvernare este aspectul merito-
craþiei, mai ales când este promovatã consecvent, constatabil practic,
nu doar ca artificiu retoric, dar ºi concomitent cu atenþia pentru promo-
vabilitate, dinamicã socialã, acces, transparenþã, stimularea participãrii,
inclusiv prin meritarea respectului guvernaþilor ºi prin respect pentru
cetãþeni.

Teoriile despre guvernare (teorii care urmãresc garantarea bunei
guvernãri, dialogul despre buna guvernare sau diagnosticarea guver-
nãrii) sunt diverse ºi este greu sã le sintetizãm într-un unic standard
teoretic.84 „Teoriile de garantare a bunei guvernãri, de obicei, se ba-
zeazã pe explicaþia cauzalã ºi pe standardele de excelenþã pe care teo-
reticienii din aceastã categorie le susþin. Totuºi, argumentãm în aceastã
carte cã teoria garantãrii este doar începutul investigaþiei ºi cã o teorie
folositoare merge mai departe facilitând dialogul cu ºi diagnoza unor
diverse situaþii concrete de guvernare. Teoriile critice ºi instrumentale
sunt în mod deosebit utile în acest scop. Analiza criticã poate fi de
ajutor celor care utilizeazã teoriile bunei guvernãri pentru a reflecta
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critic asupra problemelor etice ºi politice cu care toate eforturile de
bunã guvernare se confruntã în timp ce analiza instrumentalã poate
contribui la identificarea factorilor de succes sau eºec dintr-o anumitã
situaþie de guvernanþã“.85

Digitalizare ºi digitizare
(informatizare integratã naþional)

Un fenomen destul de frecvent este acesta care face ca termenii de
interes sã primeascã multiple definiþii dupã perspectivele ºi modul de
înþelegere al diverºilor specialiºti. Este un semn al preocupãrii specia-
liºtilor, dar ºi al preocupãrii societale cu privire la digitalizare, în cazul
nostru. Avem ca termeni specializaþi ºi concurenþi termenii „digitalizare“
ºi „digitizare“. În acest caz, nu este vorba de a alege în mod motivat un
termen în defavoarea altuia, ci de a-i defini ºi înþelege corect. Brennen
ºi Kriess86 definesc digitalizarea prin comunicare digitalã (online),
importantã din perspectiva impactului pe care îl are media digitalã
asupra caracteristicilor vieþii sociale, politice, economice, culturale con-
temporane. O definiþie a digitalizãrii evidenþiazã „utilizarea tehnolo-
giilor digitale pentru a schimba un model de afaceri ºi pentru a oferi
noi oportunitãþi de venituri ºi de creare de valoare; este procesul de tre-
cere la o afacere digitalã“, ceea ce se poate adapta ºi la statul naþional,
statul naþional putând avea prin digitalizare o primã mai bunã perspec-
tivã de ansamblu pentru administrarea problemelor de stat, guvernare
securitate ºi control. Cetãþii pot avea un acces mai simplu la anumite
informaþii ºi programe socio-politice, culturale sau educaþionale, în
mãsura în care existã o suficientã „alfabetizare“ digitalã.

Orice demers digital presupune realizarea unor prealabile procese
de digitalizare, ºi de digitizare, care contureazã transformarea digitalã
a vieþii omeneºti.87 Digitalizarea presupune digitizare, adicã o con-
versie a documentelor ºi tehnologiilor analogice în digitale. Digitizarea
reprezintã o primã optimizare la nivelul managementului datelor. Digi-
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talizarea este mai amplã ºi mai profundã ºi se referã la procesele de
utilizare a tehnologiilor digitale ºi a datelor digitizate pentru a creºte
performanþa ºi eficienþa activitãþilor desfãºurate.88

Transformarea prin digitalizare schimbã esenþiale ale vieþii socio-
politice. Este creat un mediu nou pentru activitatea umanã. Ca o para-
frazare a maximei lui McLuhan „mediul (canalul de comunicare) este
mesajul“, putem spune cã digitalizarea este mesajul, implicând schim-
bãri profunde în profilul, rolurile ºi rezultatele funcþionãrii societãþii,
sub toate aspectele, ºi a statului contemporan. Ca urmare a digitalizãrii,
concepþiile sociale, politice ºi modul de trai sunt influenþate în toate
domeniile de activitate ºi existenþã umanã. 

Buna guvernare digitalã

Preocuparea pentru buna guvernare digitalã este presantã. Statul
naþional contemporan nu mai poate evita devenirea sa ca stat digital ºi
societatea umanã în întregime este nevoitã sã-ºi administreze revoluþia
informaþionalã pe care o trãieºte în mod coordonat, integrat, eficient ºi,
sã nu uitãm, benefic pentru dezideratele democratice ºi pentru valorile
perene ale umanitãþii: pace, bunãstare, respect mutual, libertate, cunoaº-
tere, dezvoltare, prosperitate, bunãtate, solidaritate, speranþã, fericire
(probabil chiar în aceastã ordine).

Aºadar, în mod firesc, intituþiile internaþionale ºi nu doar statele
naþionale se preocupã de buna guvernare digitalã. Consiliul Europei
dedicã atenþia acestui aspect în documentul intitulat chiar „Digital
Governance“89, pornind de la ideea cã societatea digitalã se bazeazã pe,
conteazã pe ºi depinde de o „guvernare sãnãtoasã“ (sound governance).
Digitalizarea se realizeazã în corelaþie cu evoluþiile rapide ale tehno-
logiei cu promisiunea unor beneficii corelate cu stimularea inovãrilor,
a dezvoltãrii economice ºi a sustenabilitãþii. Totodatã, Consiliul Europei
evidenþiazã cã transformarea digitalã pe care o urmãrim în dezvoltare
ºi la care contribuie atât instituþiile, guvernele, cât ºi cetãþenii trebuie
structuratã ºi reglementatã astfel încât sã se asigure o abordare care sã
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pãstreze în centrul preocupãrilor omul90: o abordare sigurã, inclusivã,
sustenabilã, care protejeazã democraþia ºi respectã drepturile omului.

Fie ca o prelungire a drepturilor omului, fie ca un complement al
acestora, vor trebui definite ºi garantate „drepturile digitale“, pe care
Consiliul Europei le proclamã deja ca esenþiale pentru toþi cetãþenii ºi
guvernele europene91 deopotrivã, luptând sã asigure accesul tuturor,
abilitãþile digitale necesare tuturor pentru a se putea descurca ºi
implica ºi în mediul digital. În acest sens, cadrul regulativ, programele
educaþionale ºi protejarea drepturilor omului online sunt douã dimen-
siuni esenþiale, iar Consiliul Europei dovedeºte preocupãri ºi acþiuni
perseverente în toate aceste direcþii. 

Guvernarea digitalã presupune aplicarea de cãtre guverne, societate
civilã ºi sector privat în decursul îndeplinirii atribuþiilor specifice a
principiilor comune, a normelor ºi regulilor, a procedurilor decizionale
care ghideazã mediul digital european spre o bunã evoluþie, precum ºi
spre o bunã ºi corectã utilizare a acestuia. Consiliul Europei este angajat
sã protejeze drepturile omului, democraþia ºi domnia legii în mediul
digital. Declaraþia de la Reykjavík (16-17 mai 2023) a ºefilor de stat ºi
de guvern solicitã Consiliului Europei coordoneze dezvoltarea standar-
delor în era digitalã pentru a proteja drepturile omului online ºi offline
ºi pentru optimizarea arhitecturii multilaterale europeane în dinamica
sa evolutivã ºi pentru a reglementa în direcþia protejãrii democraþiilor
europene „guvernanþa globalã“. În acest sens, Agenda Digitalã 2022-
2025 cu trei obiective principale: • consolidarea reglementãrii digitale
existente prin sprijinirea implementãrii standardelor Consiliului Europei;
• rãspunsul la noile provocãri ºi valorificarea oportunitãþilor oferite
de tehnologiile digitale emergente; ºi • susþinerea statelor membre în
tranziþia digitalã descrisã de valori europene bazate pe standardele
Consiliului Europei. Chiar dacã aceste deziderate nu s-au îndeplinit
întocmai, nu putem minimaliza importanþa lor.

Convenþiile cheie92 care s-au realizat urmãresc protejarea dreptu-
rilor la confidenþialitate ºi protecþia datelor prin Convenþia pentru
protecþia persoanelor cu privire la prelucrarea automatã a datelor cu
caracter personal. Convenþia privind criminalitatea ciberneticã oferã
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un cadru de acþiune naþionalã ºi de cooperare internaþionalã pentru
incriminarea infracþiunilor împotriva oricãrui aspect al vieþii cetãþe-
neºti sãvârºite prin intermediul utilizãrii computerelor, stabilind com-
petenþe procedurale de investigare a infracþiunilor cibernetice ºi de asi-
gurare a probelor electronice în legãturã cu orice infracþiune, precum
ºi cooperarea internaþionalã în materie de criminalitate ciberneticã ºi
probe electronice. Convenþia-cadru a Consiliului Europei privind inte-
ligenþa artificialã ºi drepturile omului, democraþia ºi statul de drept
este primul instrument internaþional obligatoriu din punct de vedere
juridic în acest domeniu, deschis spre semnare la Vilnius la 5 septembrie
2024. Acesta îºi propune sã se asigure cã activitãþile din ciclul de viaþã al
sistemelor de inteligenþã artificialã sunt în concordanþã cu drepturile
omului, democraþia ºi statul de drept, stimulând totodatã inovaþia ºi pro-
gresul tehnologic.

Consiliul Europei (CE) întreþine un dialog continuu ºi orientat spre
valorile europene cu mediul online în general ºi cu forumurile de
„guvernanþã digitalã“ la nivel mondial, regional ºi naþional, inclusiv cu
WSIS, ITU, IGF, EuroDIG, SEEDIG, ICANN, RightsCon93, asigurând
promovarea principiilor ºi standardelor CE ºi, atunci când este posibil,
a viziunilor ºi intereselor în plan internaþional armonizate la scarã geo-
graficã largã, printr-o abordare cu mai multe pãrþi interesate.

Parteneriatul digital al Consiliului Europei94 este încheiat cu com-
panii tehnologice de top ºi cu asociaþiile acestora ca un mecanism
funcþional de schimb de expertizã ºi bune practici, asigurând un canal
direct de cooperare ºi schimb cu mediul de afaceri. Promoveazã va-
lorile etice ºi principiile democratice în mediul digital mai larg.95

Buna guvernare digitalã nu este deci conceputã ca o simplã admi-
nistrare, nici doar ca o „guvernanþã“, ci vizeazã utilizarea instrumen-
telor ºi proceselor digitale, a emisiunilor online, în vederea îmbunã-
tãþirii calitãþii administraþiei publice, pentru creºterea transparenþei ºi
pentru stimularea participãrii cetãþenilor în guvernare. Buna guvernare
digitalã se poate urmãri prin raportare la mai multe dimensiuni caracte-
ristice: e-guvernare, adicã urmãrind implementarea noilor tehnologii
care îmbunãtãþesc calitatea serviciilor publice, accesul simplu, direct,
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deschis la datele guvernamentale (promovând transparenþa ºi respon-
sabilizarea/responsabilitatea guvernanþilor), crearea ºi administrarea
unor platforme digitale pentru participarea cetãþenilor, cibersecuri-
tatea ºi protecþia datelor, prin asigurarea infrastructurii tehnologice ºi
implementarea unor mãsuri eficiente de protecþie, incluziunea digitalã,
prin programe de educaþie ºi de asigurare a abilitãþilor cetãþenilor de a
utiliza tehnologiile digitale ameliorând inechitãþile digitale (the digital
divide), promovând accesul echitabil la servicii ºi oportunitãþi (în prin-
cipal, accesul la oportunitãþile statale ºi guvernamentale) online. Un alt
aspect important al bunei guvernãri digitale implicã recunoaºterea
faptului cã aceasta implicã diverºi actori, inclusiv guverne, companii
din sectorul privat, organizaþii ale societãþii civile ºi cetãþeni, în conse-
cinþã, desfãºurându-se acþiuni pentru promovarea ºi armonizarea (sau
gestionarea adecvatã, eficientã a) colaborãrii între aceºtia. 

OCDE a analizat eforturile României de tranziþie la buna guvernare
digitalã96, concentrându-se pe îmbunãtãþirea guvernanþei instituþionale,
a investiþiilor digitale ºi a furnizãrii de servicii. Acesta aratã cã adop-
tarea unei abordãri centrate pe utilizator a transformãrii digitale a
guvernului este importantã pentru a valorifica beneficiile potenþiale
pentru fiecare individ, atenuând totodatã ameninþãrile ºi asigurându-se
rezultate incluzive ºi echitabile. Guvernele digitale mature sunt necesare
pentru cheltuirea mai bunã a fondurilor statului, atenuarea schimbã-
rilor climatice ºi combaterea dezinformãrii ºi a criminalitãþii ciberne-
tice, în general, pentru a rãspunde nevoilor cetãþenilor ºi comunitãþilor.
Instrumentele digitale devin din ce în ce mai rãspândite în adminis-
traþia publicã, dar guvernele ar trebui sã stabileascã o bunã utilizare a
guvernãrii digitale, inclusiv structuri ºi competenþe adecvate, care sã
permitã o tranziþie digitalã echitabilã, fiabilã ºi durabilã a sectorului
public, bazatã pe valorile democratice ºi pe statul de drept.97

În România, tranziþia cãtre guvernarea digitalã urmeazã calea co-
munã tuturor statelor membre de OECD, aratã raportul citat. Dupã ce a
adoptat instrumente digitale pentru a spori transparenþa ºi a eficientiza
operaþiunile interne, România se aflã în prezent într-un moment critic

ENCICLOPEDIA STATULUI CONTEMPORAN – VOL. II 221

———————
96 OECD (2023), Digital Government Review of Romania: Towards a Digitally Mature

Government, OECD Digital Government Studies, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.17
87/68361e0d-en, accesat la 25 iulie 2025.

97 Ibidem.



în utilizarea guvernãrii digitale pentru a face transferul cãtre o bunã
guvernare a sectorului public. Ar fi necesare o abordare mai coerentã,
centratã pe utilizator ºi digitalizarea mai coerentã a sectorului sãu
public pentru a îmbunãtãþi semnificativ dezvoltarea socialã ºi econo-
micã. Autoritatea pentru Digitalizarea României (ADR), o entitate din
sectorul public din cadrul Ministerului Cercetãrii, Inovãrii ºi Digita-
lizãrii (MCID), faciliteazã întreprinderea unor acþiuni concrete pentru
promovarea transformãrii digitale a sectorului public, între care ºi rea-
lizarea ºi administrarea unui cloud guvernamental ºi a unei platforme
naþionale de interoperabilitate. Cu toate acestea, ar putea fi întreprinse
acþiuni suplimentare pentru a asigura o digitalizare la nivelul întregului
sistem ºi centratã pe om a sectorului public.98

În raport se precizeazã cã România trebuie sã consolideze în conti-
nuare guvernanþa guvernãrii digitale. O criticã concretã stabileºte cã
organizaþia care conduce transformarea digitalã a guvernului nu este
încã poziþionatã strategic pentru a obþine sprijinul politic ºi legitimitatea
necesare în sectorul public. Astfel, sunt necesare dezvoltarea ºi imple-
mentarea unei strategii dedicate guvernamentale digitale pentru a faci-
lita tranziþia cu succes de la guvernare electronicã la guvernare digi-
talã. Capacitãþile ºi resursele, atât în ceea ce priveºte talentul, cât ºi
instrumentele, sunt extrem de necesare pentru ca instituþiile din sectorul
public sã adere ºi sã implementeze în mod eficient obiectivele politicii
guvernamentale digitale ºi deducem cã este nevoie de dezvoltarea ºi
cultivarea acestora. Se aratã clar cã România ar putea avea nevoie sã
extindã metodele existente de gestionare a investiþiilor guvernamentale
digitale în contextul creºterii disponibilitãþii fondurilor naþionale ºi ale
UE pentru a sprijini transformarea digitalã, o planificare a acesteia ºi
mecanisme inovatoare pentru a aborda provocãrile structurale în atra-
gerea, reþinerea ºi dezvoltarea talentelor ºi competenþelor digitale în
sectorul public. În al doilea rând, România ar trebui sã ia în considerare
stabilirea unor mecanisme de conducere ºi responsabilitate mai clare
pentru realizarea unui sector public bazat pe date, împreunã cu un plan
strategic de monitorizare a progresului. Este necesarã trecerea de la
concentrarea pe adoptarea mãsurilor legale la concentrarea pe imple-
mentare, care include sprijinirea unei mai bune alinieri ºi alocãri a
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resurselor (de exemplu, prin adoptarea de standarde ºi orientãri) ºi pro-
movarea unei culturi care încurajeazã inovarea ºi colaborarea. Prioriti-
zarea eforturilor privind datele guvernamentale deschise este, de ase-
menea, esenþialã pentru a maximiza valoarea derivatã din datele din
sectorul public ºi pentru a obþine beneficii sociale ºi economice pentru
societatea româneascã.99

În cele din urmã, era digitalã oferã oportunitãþi extraordinare pentru
proiectarea ºi furnizarea de servicii publice mai bune, iar România se
poate strãdui sã proiecteze ºi sã furnizeze servicii incluzive ºi proactive,
punând nevoile utilizatorilor pe primul loc, prin dezvoltarea unei
viziuni comune ºi a unei abordãri strategice a serviciilor publice pentru
întregul guvern.100 Asigurarea unei experienþe de calitate (end-to-end)
pentru toþi utilizatorii este un factor critic de succes care necesitã adop-
tarea unei abordãri omnicanal în proiectarea serviciilor pentru a evita
excluderea digitalã ulterioarã. Mai mult, în ciuda progreselor în curs,
cum ar fi cloud-ul guvernamental sau Cadrul naþional de interoperabi-
litate ºi implementarea identitãþii digitale în cadrul UE eIDAS, inves-
tiþiile continuate în infrastructura publicã digitalã partajatã constituie o
altã prioritate (ºi o provocare, am putea constata) pentru România.
Accentul cade pe implementarea altor sisteme de infrastructurã publicã
digitalã criticã, de exemplu în ceea ce priveºte notificãrile ºi plãþile
digitale. În cele din urmã, dezvoltarea de standarde, orientãri ºi capa-
citãþi pentru a proiecta ºi a furniza în mod eficient servicii guverna-
mentale fãrã întreruperi este o necesitate pentru ca echipele de servicii
sã fie echipate cu instrumentele potrivite. Mai concret, raportul OECD
recomandã împuternicirea Autoritãþii pentru Digitalizare a României
(ADR) ca organizaþie responsabilã cu conducerea agendei guverna-
mentale digitale în sectorul public, poziþionând-o strategic în cadrul
Secretariatului General al Guvernului (GSG) pentru un mai mare
sprijin politic ºi pentru o legitimitate mai mare.101 Sunt necesare ºi alte
progrese, bazate pe dezvoltarea – printr-un proces incluziv ºi de cola-
borare – a unei strategii specifice de guvernare digitalã, cu o viziune
strategicã, pentru a facilita tranziþia de la guvernare electronicã la gu-
vernare digitalã. Se recomandã ºi consolidarea mecanismului de coor-
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donare ºi colaborare pentru a asigura implicarea tuturor pãrþilor intere-
sate relevante care pot contribui pentru a promova schimbul de cunoº-
tinþe ºi învãþarea instituþionalã în rândul practicienilor. Totodatã se
propune în raportul OECD stabilirea unui cadru cuprinzãtor pentru
gestionarea investiþiilor în guvernarea digitalã, de la planificare la
execuþie ºi monitorizare, pentru a maximiza beneficiile proiectelor
TIC/digitale. Aceastã finalitate se va corela cu coordonarea mai bunã
în ceea ce priveºte managementul talentelor ºi competenþelor digitale
în sectorul public pentru a defini ºi implementa o strategie dedicatã
competenþelor digitale. Un alt þel ar trebui sã fie definirea unor activi-
tãþi dedicate de formare ºi perfecþionare pentru a sprijini implemen-
tarea ºi funcþionarea iniþiativelor guvernamentale digitale emblematice,
cum ar fi cloud-ul guvernamental ºi interoperabilitatea datelor.102

De urmãrit mai sunt ºi o conducere clarã pentru agenda sectorului
public bazatã pe date ºi dezvoltarea unei strategii cuprinzãtoare de date
printr-un proces deschis ºi participativ; îmbunãtãþirea cu prioritate a
abilitãþilor de gestionare a datelor în sectorul public ºi de a stabili o
culturã bazatã pe date care faciliteazã încrederea, colaborarea, schimbul
ºi experimentarea cu date; stabilirea de legãturi mai clare între politica
de date a guvernului ºi activitatea internaþionalã online, în ceea ce
priveºte gestionarea ºi protecþia datelor ºi interoperabilitatea. Proiectarea
ºi livrarea serviciilor în era digitalã reprezintã o direcþie importantã în
care, de asemenea, activitatea guvernului României poate înregistra
îmbunãtãþiri prin stabilirea unei viziuni comune ºi a unei abordãri stra-
tegice pentru proiectarea ºi furnizarea de servicii publice în sectorul
public, cu o abordare coerentã în utilizarea instrumentelor ºi datelor
digitale; promovarea unei abordãri omnicanal pentru a asigura o
experienþã optimã de serviciu public pentru toþi utilizatorii, depãºind
astfel stadiul abordãrii „digitale implicite“; dezvoltarea unui standard
de servicii cuprinzãtor ºi a unor orientãri privind proiectarea servi-
ciilor, cercetarea utilizatorilor, achiziþiile TIC ºi managementul agil,
pentru a sprijini echipele de servicii în proiectarea ºi furnizarea de
servicii guvernamentale; promovarea dezvoltãrii unui ecosistem robust
ºi durabil de infrastructurã publicã digitalã, care include blocuri cheie,
cum ar fi sistemele digitale de notificare ºi de platã ºi, nu în ultimul
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rând, stabilirea unei guvernãri ºi coordonãri adecvate pentru imple-
mentarea sistemelor de bazã ale infrastructurii publice digitale, cum
ar fi cloud-ul guvernamental, interoperabilitatea datelor ºi identitatea
digitalã.103

Alunecarea înspre eguveranþã
„ION“ – primul consilier guvernamental bazat pe IA

Robotul ION, într-o frumoasã simbolisticã, în sensul de transpunere
în oglindã a cuvântului „noi“ a fost pentru un scurt rãstimp noul con-
silier onorific al premierului României, un insolit proiect de inteligenþã
artificialã, creat pentru a media relaþia guvernului cu cetãþenii.104

Robotul ION, o premierã internaþionalã, a fost prezentat publicului
larg de premierul Nicolae Ciucã, care a precizat cã Guvernul României
marcheazã astfel o premierã la nivel naþional ºi internaþional, pentru cã
robotul ION este primul consilier guvernamental care foloseºte inteli-
genþa artificialã ºi a fãcut vâlvã în presa internaþionalã. „The Guardian“
publica: „Premierul României dezvãluie un «consilier» de inteligenþã
artificialã care îi spune ce gândesc oamenii în timp real“, „Daily Mail“
remarca faptul cã „România va folosi inteligenþa artificialã pentru a
scana reþelele de socializare în cãutarea opiniilor publice. Þara a înre-
gistrat o creºtere uriaºã a sectorului tehnologic în ultimul deceniu“, iar
„The Washington Post“ relata cã „România îl prezintã pe Ion, primul
asistent politic cu inteligenþã artificialã din lume“. „Politico Europe“
semnala, de asemenea, iniþiativa. 

Într-o demonstraþie publicã, premierul Nicolae Ciucã a iniþiat o
primã conversaþie cu „ION“105, demonstrând în fapt doar cã algoritmul
era totuºi într-o etapã timpurie, de învãþare, în care ar fi avut nevoie de
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un „antrenament“ specializat ºi care nu putea funcþiona încã într-o ca-
pacitate realã de „consilier politic“. În plus, conceput stângaci în ideea
de a învãþa de la cetãþeni, cum ºi-ar putea cineva închipui cã le va
rãspunde nedumeririlor cetãþenilor? Era clar cã proiectul mai trebuia
lucrat.

De fapt, putem interpreta iniþiativa ca pe un demers cu multiple
scopuri: ca demers de a avansa pe calea digitalizãrii guvernãrii ºi ca
demers electoral, „cu bãtaie lungã“, în vederea acumulãrii de capital
politic pentru alegerile prezidenþiale care, la 1 martie 2023, se profilau
deja rapid la orizont. Nãscut dintr-o entuziastã naivitate în materie de
bunã guvernare digitalã, proiectul nu a avut decât eficienþa unui câºtig
de experienþã. Neavând claritate în constituirea ºi raport cu scopuri
guvernamentale precise, ºi deoarece nici nu a beneficiat de stabilirea
unor scopuri ºi a unor moduri de funcþionare reglementate, practic,
proiectul nici nu poate fi evaluat. A fost un experiment timpuriu de la
care nu s-a ºtiut ce sã se cearã ºi pe care unii cetãþeni l-au abordat ca
pe o oportunitate de divertisment facil.

Odatã cu guvernul Ciucã a plecat ºi consilierul ION pentru o serie
de revizii în vederea realizãrii lui ION 2.0, care se anunþa de aceastã
datã vag, drept „funcþionar public virtual“.106 Presa indica la finele lui
2023 prin ministrul (PSD) al Digitalizãrii de la acel moment, Bogdan
Ivan, cã ION va progresa de la o etapã de la învãþare, la etapa în care
va putea da rãspunsuri cetãþenilor cu privire la anumite servicii publice
la începutul anului 2024. Era vorba ca ION sã consilieze cetãþenii
despre cum îºi schimbã cartea de identitate, cât costã un paºaport
simplu electronic, ce documente au nevoie pentru un paºaport etc., sã
fie conectat la Catalogul Serviciilor Publice (un alt produs nou al pro-
cesului românesc de digitalizare, o aplicaþie dezvoltatã de Autoritatea
pentru Digitalizarea României ce centralizeazã serviciile publice). ªi
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astãzi, în 2025, de pe site-ul guvernului gãsim doar conferinþa de presã
din 2023 în care Mihai Constantin, purtãtorul de cuvânt al guvernului
de atunci, declara „nimic“: „Pot sã vã spun cã sunt de o sãptãmânã în
clãdirea Guvernului ºi încã nu m-am întâlnit cu robotul Ion ºi nu l-am
vãzut a fi utilizat. Dacã îmi daþi voie, mã interesez, pentru cã am o
curiozitate personalã sã-l cunosc ºi eu înainte sã fie pensionat, poate,
înainte de termen“.107 La finalul anului 2024, în presã, de la Ministerul
Digitalizãrii aflam: „Serviciile ION 2.0. dezvoltate de echipa indepen-
dentã de cercetare sunt dezvoltate pro bono, iar progresul ºi viteza de
dezvoltare depind de resursele echipei de voluntari, de rezultatele
granturilor la care au aplicat ºi resursele de procesare pentru lansarea
ºi nu în ultimul rând, de scalarea soluþiei la nivel naþional“108. În
acelaºi material de presã se aratã cã ministerul sublinia cã „rapoartele
generate de sistemul ION nu au scopul de a determina noi decizii, ci
de a oferi administraþiei publice informaþii relevante privind proble-
mele actuale cu care se confruntã cetãþenii români, contribuind la
sprijinirea guvernanþilor în adaptarea politicilor publice în concordanþã
cu realitãþile locale“109.

Trebuie sã evidenþiem cã acesta este cazul ideal, în care astfel de
roboþi sau algoritmi de IA susþin mai multã informare, clarificarea in-
formaþiilor ºi nedumeririlor cetãþeneºti, prin acestea, având o implicare
în sporirea ºanselor de participare (ºi chiar la participarea mai eficientã
ºi mai adecvatã) a cetãþenilor la viaþa publicã sub diverse aspecte, în
mod direct sau indirect. În acest sens, roboþii sau algoritmii de IA au
un aport la buna guvernare digitalã. Pe de altã parte, mai sunt douã
aspecte negative care trebuie menþionate. Primul, adesea aceºti algo-
ritmi sunt lansaþi pripit fãrã serioase dezvoltãri ºi testãri necesare, o
vedem în cazul comunicãrii cu publicul a unor companii private, caz în
care nici nu sunt dezvoltaþi pro bono. Astfel, aceºtia nu dau randament
în înþelegerea întrebãrilor populaþiei. Se testeazã acest aspect înainte de
lansare? Poate cã da, poate cã nu, ºi atunci ajungem la celãlalt aspect
negativ, un aspect lipsit de eticã ºi deosebit de grav din perspectiva
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realizãrii bunei guvernãri digitale, ºi anume, un interes doar aparent,
numai mimat, pentru comunicare ºi relaþionare cu publicul, pentru trans-
parenþã, pentru disponibilitate, pentru „responsivitate“ ºi responsabilitate.

În fapt, ceea ce se ºi întâmplã în destule cazuri, astfel de minuni ale
comunicãrii tehnologice generalizate ajung sã fie folosite ca izolatori
protectivi ai oficialilor, ai responsabililor ºi ai reprezentanþilor institu-
þionali (respectiv, ai guvernanþilor), care ar trebui sã dea seama de ne-
reguli ºi sã clarifice neclaritãþile, faþã de publicul lor (faþã de guvernaþi).
Mimarea acordãrii unui serviciu public prin intermediul algoritmilor ºi
al inteligenþei artificiale ar trebui sã fie asimilatã abuzului în serviciu
în contextul reglementãrii acestei „lipsite de rãbdare“ schimbãri la faþã
a lumii omului prin tehnologizare informatizatã. 

Calitatea tehnologizãrii informatizate este crucialã ºi ar trebui pre-
vãzute legal minimele acceptabile în acest sens. Este vorba despre
calitate pentru om, omul democratic. Totul ar fi bine sã porneascã de
la întrebarea: calitate în raport cu ce? Care sunt criteriile? NU este
vorba numai de criterii tehnologice, ci este vorba de criterii ce decurg
din ceea ce omenirea nu a rezolvat ºi ar fi fost mult mai bine sã fi re-
zolvat deja: este vorba despre: angajamentul faþã de respectarea valorii
umane, reflectate în devotamentul pentru garantarea drepturilor omului,
în devotamentul pentru democraþie, valori democratice ºi domnia legii
democratice, legitime, conform principiului care aratã cã au ºanse a fi
respectate legile inteligibile ºi rezonabile, drept care este mai bine ca
astfel de legi sã se ºi creeze. Cu aceste considerente putem medita
asupra valorilor umane perene, pe care de fapt le ºi ºtim, fiind cele
care trec de particularitãþile relativismului cultural ºi de cele ale vizi-
unilor individuale, dar numai la o raportare rezonabilã la acestea. Cali-
tatea tehnologizãrii informatizate este necesar sã fie reglementatã cu
atenþie pentru valorile umane esenþiale (pace, libertate, cunoaºtere ºi
educaþie, sãnãtate, solidaritate, adevãr, frumos, bine – toate interpre-
tabile ºi imprecise, dar toate precizabile în limite rezonabile ºi prin
raportare unele la altele), pentru dezvoltarea democraticã a omenirii în
mod benefic pentru toþi oamenii, pentru relevanþa omului, ºi într-un
mod care sã îngãduie apariþia unui viitor mai bun, sau, cel puþin, în
care oamenii sã fie încã relevanþi ºi sã nu „trãiascã“ aparatura ºi IA în
locul lor. Desigur cã în aceastã privinþã, comoditatea ºi lenea umane
sunt un factor.
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A fi rezonabil nu mai este în actualitate. Irascibili, intransigenþi,
pripiþi ºi cvasieducaþi, oamenii prezentului sunt propriii factori de risc.
Departe de a susþine aici un argument „luddist“110, dar observãm cã,
la cealaltã extremã faþã de luddiþi, oamenii prezentului, într-o majori-
tate identificabilã sociologic, dacã s-ar face astfel de studii, tind sã aibã
mai multã încredere în aparate ºi maºini decât în alþi oameni, ceea ce
este ºi destul de adecvat faþã de prezentul tehnologizat pe care l-au creat
ºi pe care îl trãiesc, dar nu este ºi benefic pentru fiinþa umanã ºi pentru
lumea omenirii, pentru semnificaþia acum ºi în viitor ºi pentru accen-
tuarea puternicului sentiment de însingurare care nu face decât sã spo-
reascã iluzia unui sentiment de apropiere ºi încredere în ChatGPT-uri,
chatbot-uri etc. În contextul tehnologizat semnificaþia omului ºi a  lumii
omeneºti sunt restrânse mult, sã spunem, faþã de Renaºtere, sau faþã de
Iluminism, fãrã a idealiza aceste epoci. ªi sunt în curs de micºorare.
Tehnologia ºi algoritmii tind sã ocupe tot orizontul uman, obturându-l.
Aparatura ºi algoritmii sunt doar instrumente, nu sunt semeni, nici
duhovnici, nici zeitãþi. Oamenii se grãbesc sã anunþe nu doar veleitãþile
artistice ale IA, ci ºi superioaritatea acestora (în oriºice). Este de sem-
nalat cã oamenii (poate nu o majoritate, dar destui) vorbesc mai mult
cu IA decât cu prietenii lor, au duhovnic IA, se îndrãgostesc de IA.
Desigur cã tehnologia este un bun instrument ºi compenseazã lipsuri.
Dar pe termen lung, niciun surogat nu este benefic.

În ceea ce priveºte buna guvernare digitalã, respectul faþã de utili-
zator (eficienþã ºi generarea rezultatului promis) ºi faþã de o demo-
craþie orientatã de valorile umane enumerate mai sus sunt chemate sã
guverneze reglementãrile ºi funcþionarea algoritmilor. Întrebarea mai
generalã despre cum rezolvãm problemele umanitãþii spre binele, liber-
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tatea, prosperitatea ºi viitorul umanitãþii are corespondentul mai restrâns
legat de identificarea problemelor bunei guvernãri digitale (algoritmice).

Savanþii au arãtat cã implementarea sistemelor algoritmice în
sectorul public a produs multe neintenþionate ºi consecinþe nedezvãluite
(Veale & Brass, 2019; Dencik, Hintz, Redden ºi Warne, 2018). Aplicarea
instrumentelor algoritmice în guvern se bazeazã adesea pe noi forme de
supraveghere a populaþiei ºi clasificarea dupã actori de stat ºi corporativi
(Neyland & Möllers, 2017; Lupton, 2016, Bennett, 2017). Bazele multor
proiecte de furnizare de servicii digitale ºi bazate pe algoritmi pentru
alegerea politicilor sunt sisteme de evaluare, punctare ºi predicþie a
comportamentului cetãþenilor, a preferinþelor ºi opinie. Acestea sunt
utilizate pentru alocarea de prestaþii sociale, pentru combaterea evaziunii
ºi fraudei fiscale, informeazã jurisdicþia, poliþia, inclusiv pentru prevenirea
terorismului, controlul frontierelor ºi migraþia managementului.111

În pofida temerilor (mai ales cele neavenite, din sfera fricii de
noutate, cãci existã ºi temeri ºi avertismente prea disproporþionate ºi
lipsite de utilitate) nicio revoluþie a omenirii nu a fost atât de doritã, de
nerãbdãtor aºteptatã, de finanþatã, de pripitã ºi urgentatã sau de anun-
þatã deja ca fapt împlinit, aºa cum este aceastã revoluþie informa-
þionalã corelatã cu inteligenþa artificialã, pe care o trãim, ceea ce influen-
þeazã modul de profilare ºi calitatea bunei guvernãri digitale. 

Buna guvernare digitalã tinde sã treacã tacit
în guvernare algoritmicã, cu sau de cãtre algoritmi?

Aºa cum am ales ºi noi sã privim noile dezvoltãri tehnologice ºi
consecinþele acestora în problema statului contemporan ºi în contextul
prezervãrii ºi potenþãrii beneficiilor democraþiei, ºi alþi autori au decis
în cercetãrile lor sã priveascã buna guvernare digitalã (sau guvernanþa
digitalã sau guvernanþa algoritmicã, aºa cum este numitã în unele
studii) ca pe o formã distinctã de guvernare, de analizat cu actualele ºi
potenþialele plusuri ºi minusuri. 

Într-o rubricã specialã din Journal of Business Research, Marvin
Hanisch, Curtis M. Goldsby, Nicolai E. Fabian, Jana Oehmichen iau în
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analizã buna guvernare digitalã ca bunã administrare democraticã a
problemelor sociale ºi a statului urmãrind paliere aspiraþionale, bene-
fice prin efecte precum controlul (benefic în termeni de predictibilitate
ºi menþinere a calitãþii actului guvernãrii dacã presupune în primul
rând control al „responsivitãþii“ ºi responsabilitãþii guvernãrii), coor-
donare, stimulente ºi încredere.112 Distingând între forme analogice
(tradiþionale), augmentate (combinate cu o anumitã digitizare) ºi auto-
matizate de guvernare aceºti autori prezic faptul cã formele augmen-
tate ºi automatizate de „guvernanþã“ (de concretizare a actului guver-
nãrii) reprezintã orientarea trendului curent ºi vor ajunge dominante.

Dar o primã idee deosebit de importantã care se remarcã în studiile
dedicate tematicii statului digital ºi bunei guvernãri digitale indicã
noile provocãri majore pentru conceperea mecanismelor de guvernanþã
eficiente abordând problema din perspectiva relaþiilor de schimb acti-
vate digital urmãrite printr-o tipologie de moduri de guvernare analo-
gice, augmentate ºi automatizate, fiecare mod, fiind corelat cu meca-
nisme specifice de control, coordonare, stimulare a unei bune stãri a
societãþii ºi a încrederii reciproce. Perspectiva relaþiilor de schimb
activate digital valorificã filosofic aspectul tranzacþional al relaþiilor în
stat în general ºi al celor între guvernanþi ºi guvernaþi în cadrul bunei
guvernãri, în special: contribuitorii, conexiunile ºi consistenþa relaþio-
nãrii este studiatã în cadrul unei reþele de schimb influenþate de reali-
zãri ºi de costurile de guvernare corespunzãtoare. Chiar ºi mai inte-
resant este rolul de mediator al mecanismelor bunei guvernãri: între
cooperare (esenþialã pentru crearea de valori) ºi competiþie (controlul
fructificãrii valorilor), între coordonare, care distribuie ºi alocã însãrci-
nãrile, stimulente, pentru alinierea intereselor aflate în competiþie ºi
încrederea provenitã din succesul bunei guvernãri de a atenua vulnera-
bilitãþile. Medierea se realizeazã prin control al inputurilor ºi rezul-
tatelor (un control procesual, un control al relaþionãrii ºi un control al
rezultatelor obþinute). Organizarea birocraticã funcþionalã, cultura demo-
craticã profund interiorizatã ºi domnia legii sunt vitale dupã pãrerea
noastrã într-o ecuaþie de relaþionare ºi funcþionare statalã ca cea descrisã
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mai jos, la fel de importante ca ºi relaþionãrile tranzacþionale pozitive
care reprezintã un izvor al încrederii între guvernanþi ºi guvernaþi vital
pentru buna guvernare analogã, pentru buna guvernare digitalã ºi
pentru democraþie, în general.

Fig. 1. Buna guvernare este evidenþiatã ca un proces de relaþionãri
tranzacþionale reducãtoare ale vulnerabilitãþilor ºi creatoare de încredere
societalã ºi ca un mediator între crearea ºi fructificarea valorii.113

Desigur o dimensiune importantã o va constitui cibersecuritatea,
acþionându-se împotriva atacurilor cibernetice, dar ºi împotriva
imperfecþiunilor tehnologice ºi de design software intenþionate pentru
a proteja anumite interese (ilegal, netransparent, nedemocratic) ºi
pentru a promova interese financiare ilicite. Tema designului ºi res-
ponsabilitãþii în buna guvernare digitalã produce în continuare îngri-
jorãri legitime. Studiile aratã cã preocuparea pentru definirea respon-
sabilitãþilor pentru proiectarea ºi consecinþele guvernanþei digitale
rãmâne un domeniu în mare mãsurã „neexplorat“. Foley, Karlsen ºi
Putniòð abordeazã exemplul impactului responsabilitãþilor ambigue în
protocolul Bitcoin, lansat de Satoshi Nakamoto, care rãmâne anonim
ºi nu poate fi tras la rãspundere pentru abundenþa de activitãþi ilegale
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pe care le permite aceastã criptomonedã114. Din punct de vedere corpo-
rativ, se pune întrebarea dacã buna guvernare digitalã ar trebui consi-
deratã în sarcina departamentelor de IT sau a managementului de vârf,
înfiinþându-se poziþii precum Chief Digital Officer (CDO)115.

Expertiza digitalã ar trebui sã fie dublatã de o expertizã mana-
gerialã care sã stabileascã strategia de dezvoltare ºi utilizare a algorit-
milor. Problema care se pune este aceea dacã managementul eficient,
sau chiar mai eficient, ar fi în continuare ºi unul responsabil, ori trans-
parent, între alte provocãri ºi efecte negative care pot sã aparã ºi pe
care le-am întâlnit deja în calitate de consumatori ºi clienþi, în relaþio-
narea cu chat bot-urile companiilor, care pretind cã nu înþeleg din cauza
formulãrilor umane „neclare“ (în fapt, nestandardizate), neînþelegând
mare lucru ºi nu neoferind informaþii sau soluþionãri adecvate faþã de
nemulþumirile ºi cerinþele clienþilor, ci mai degrabã creând o aparenþã
de relaþii cu publicul ºi de considerare a pãrerii consumatorului, în
realitate aceste dispozitive (surogate de IA) protejând managementul
de plângeri ºi mimând o transparenþã ºi o responsabilitate inexistente.
Guvernarea cu ajutorul algoritmilor, în fapt o guvernare, o adminis-
trare, un control responsabil aplicat ºi algoritmilor implicaþi în procesele
guvernãrii riscã sã se transforme în guvernare de cãtre algoritmi, inde-
pendent de factorul uman sub iluzia obiectivitãþii depline, un fenomen
extrem de periculos.

*

Marvin Hanisch et al.116 prezintã o interesantã structurã compa-
rativã a guvernanþei prin (de cãtre) algoritmi faþã de buna guvernare a
algoritmilor, care se poate înþelege urmãrind tabelul de mai jos:
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Tabelul 1. O privire de ansamblu asupra oportunitãþilor de cercetare
în guvernanþa digitalã

Cogniþie ºi emoþii • Conduce guvernanþa digital la o
mentalitate de închidere (similar pierderii
capacitãþii de orientare datorate folosirii
Google Maps), ºi dacã aºa stau lucrurile
cum prevenim?

• Când aduc mecanismele de guvernanþã
digitalã atingere vigilenþei faþã de
calitatea administrãrii datelor ºi a
mecanismelor de dezvoltare ºi fructificare
a valorii din perspectiva beneficiilor
pentru om?

• Când ºi din ce motive afecteazã
guvernanþa digitalã emoþiile umane, fie
în sens pozitiv (spre exemplu, prin
sentimentul de sporire a valorii ºi
impactului individual, numit în limba
englezã empowerment, a încrederii în
guvernare ºi în sine), fie într-un mod
negativ (spre exemplu, creând sentimente
de anxietate, fricã, frustrare sau
neajutorare)?

• Cum pot conexiunile ºi identitãþile digitale
sã întãreascã sau sã slãbeascã relaþiile
dintre participanþii într-o reþea (network)?

Guvernanþa
prin algoritmi

Standardizare ºi • Cum pot organizaþiile valorifica
inechitãþi beneficiile guvernanþei digitale (spre,

exemplu, eficienþa ºi standardizarea) cu
minimalizarea dezavantajelor pe care
le presupune (cum ar fi rigiditatea ºi
dependenþele tehnologice)?

• Îºi pierd organizaþiile specificul uman
ca urmare a unei utilizãri sporite a
guvernanþei digitale?

• Care sunt limitele controlului digital
ºi al „programabilitãþii“ proceselor
organizaþionale ºi interorganizaþionale?
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• Cum influenþeazã controlul digital
îndeplinirea sarcinilor creative ºi sociale
în cadrul organizaþiilor (spre exemplu,
legãturile colegiale ºi activitãþile de
inovare)?

Contingenþã ºi • Când ar fi guvernanþa extinsã prin 
factori limitativi automatizare superioarã guvernanþei

prin mijloace analoge (bunei guvernãri
tradiþionale) ºi, invers, când ar fi cea
tradiþionalã superioarã celei digitale?

• Cum pot tehnologiile digitale sã permitã
forme de control al procesului care sã
permitã înlocuirea managerilor în acest
rol de veghe asupra bunei desfãºurãri a
procesului guvernanþei per ansamblu?

• Care este echilibrul optim între guvernanþa
analogã ºi cea digitalã?

• Când ajung costurile guvernanþei digitale
sã depãºeascã beneficiile ºi când ar putea
fi lipsa oricãrei guvernãri o soluþie?

Design ºi • Unde plaseazã organizaþiile responsabilitatea
responsabilitate pentru designul mecanismelor guvernanþei

digitale (pentru stabilirea parametrilor
acesteia)? Care sunt aceºti parametri
decizionali?

• Cine îºi asumã responsabilitatea ºi verificã
pentru inechitãþi induse ºi pentru
eventualele erori tehnice în soluþiile
tehnice pentru guvernanþa digitalã?

• Cum pot fi proiectate mecanismele
consensuale pentru a garanta siguranþa
(cibersecuritatea) ºi pentru a oferi
soluþionãri potrivite ºi eficiente disputelor
iscate?

Guvernanþa algoritmilor • Când ar trebui guvernanþa analogã sã
vinã ca mecanism de ajustare, intervenind
complementar ºi constrângãtor asupra
guvernanþei automate (algoritmice)?
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Responsabilitatea, • Ar trebui ca factorii politici de decizie,
responsabilizarea creatorii politicilor publice sã intervinã 
ºi reglementarea în reglementarea bunei guvernãri digitale?

Ar trebui ca membrii specializaþi
tehnologic ai guvernanþei digitale ºi ai
firmelor de auditare (cum ar fi controale
de contabilitate bazate pe IA ºi mecanisme
de asigurare a transparenþei procesului
bazate pe blockchain) sã aibã acest rol ºi
în ce situaþii?

• Cu ce factori de decizie ºi în ce condiþii
vor fi împãrtãºite sau fãcute publice
datele ºi algoritmii care stau la baza
hotãrârilor privind guvernanþa?

• Cum pot contribui mecanismele de
guvernanþã digitalã contribui la probleme
antitrust sau cum pot acestea preveni astfel
de probleme?

• În reþelele digitale de mari dimensiuni
în care predominã pseudonimele, cine
va fi tras la rãspundere pentru activitãþile
ilegale, pentru deciziile inechitabile sau
greºite ºi pentru erorile tehnice?

Cibersecuritatea • Cum îºi pot spori companiile rezistenþa
ºi riscurile în faþa atacurilor rãu-intenþionate ºi a

deturnãrilor de activitate (hacking)?

• Cum poate deveni cibersecuritatea subiect
strategic?

• Cum pot sã-ºi menþinã companiile
autonomia strategicã în condiþiile în care
tehnologiile digitale necesitã din ce în ce
mai multã expertizã, care provine adesea
din afara organizaþiei?

• Cum pot companiile sã-ºi asigure
infrastructura criticã în plinã evoluþie a
anvergurii integrãrii de date ºi procese?
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Din perspectiva analizei noastre, rãspunsurile la aceste întrebãri
cãlãuzitoare propuse de M. Hanisch nu pot fi generale, ci trebuie parti-
cularizate dupã caz ºi aceastã observaþie nu face decât sã evidenþieze o
mare problemã ce decurge din complexitatea tehnologicã ºi a exper-
tizei tehnologice, la rândul sãu în devenire, care trebuie asociatã bunei
guvernãri digitale. Este foarte posibil ca alãturi de îngrijorãrile privind
gestionarea inechitãþilor ºi a lipsei de transparenþã potenþial induse de
cãtre algoritmi, problema costurilor mecanismelor de control al algorit-
milor din perspectiva criteriilor periclitate ale bunei guvernãri analoge
(bias-urile, obturarea transparenþei, a rãspunderii faþã de guvernaþi sau
clienþi ºi a responsabilitãþii difuze pentru efectele negative) sã facã din
buna guvernare digitalã o potenþialã problemã suplimentarã, decât so-
luþia de îmbunãtãþire a bunei guvernãri analoge. În orice caz este foarte
clar din perspectiva argumentului nostru cã accentul într-o bunã guver-
nare digitalã trebuie plasat pe digitalizare ºi bunã gestiune a datelor
precum ºi pe sprijinul bine controlat al algoritmilor, dar în niciun caz
pe o guvernanþã digitalã algoritmicã total automatizatã ºi lipsitã de res-
ponsabilitate ºi transparenþã.

Cazul Estoniei este cunoscut ºi menþionat ca un mare succes al
digitalizãrii statale. Victor Espinoza ºi Pino Antonia abordeazã rolul
e-guvernãrii (EG) în stimularea tranziþiei ºi dezvoltãrii economice din
perspectiva cazului Estoniei. E-guvernarea este înþeleasã aici ca stra-
tegie de dezvoltare, în sectorul public, ale cãrei scopuri sunt îmbunãtã-
þirea competitivitãþii ºi a bunãstãrii. Demersul analitic este weberian,
aplicat birocraþiei guvernamentale din perspectiva menþinerii instituþiilor
drepturilor de proprietate sigure ºi a regulilor de guvernare care pun
accent pe transparenþã, încredere ºi securitate (TÎS). Impactul pozitiv
al EG în privinþa acestor instituþii este confirmat ºi încurajator pentru
a dezvolta pe mai departe strategii pentru optimizarea acestor efecte.

Estonia are o populaþie relativ micã (1,372 milioane locuitori con-
form datelor Bãncii Mondiale din 2024) în raport cu dimensiunea sa
teritorialã (45.335 km²). Când ºi-a recâºtigat independenþa în 1991,
bugetul guvernului þãrii a fost de aproximativ 130 de milioane de euro.
În consecinþã, Estonia avea atunci resurse financiare ºi umane modeste,
insuficiente pentru a stabili structuri birocratice tradiþionale. Densitatea
micã a populaþiei a indicat faptul cã dezvoltarea serviciilor digitale ar
oferi un acces mai convenabil pentru cei care locuiesc în zonele sale
cele mai îndepãrtate. În 1994, parlamentul a fãcut pasul curajos de a
semna primul proiect legislativ privind digitalizarea, o perioadã în care
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populaþia generalã nu avea conexiuni la internet ºi dispozitive pentru a
le folosi – cu adevãrat, un risc curajos asumat. Din 2002 a devenit obli-
gatoriu în Estonia/e-Estonia deþinerea unui ID digital pentru a accesa
serviciile publice de bazã, de ex. paºaport, permis de conducere etc.
Astãzi 99% dintre servicii sunt disponibile digital, inclusiv demararea
unei afaceri.117 Estonia a intrat în era postdigitalã, dacã o definim prin
generalizarea e-serviciilor pentru cetãþeni, întreaga societate fiind refor-
matã în raportarea la e-servicii. Spre exemplu, o companie E-Residency
se poate înfiinþa oficial dar exclusiv în spaþiul virtual, cu e-taxare, în
mai puþin de 3 ore. Viaþa fãrã a trebui sã vizitezi fizic vreun birou gu-
vernamental este mult simplificatã. Cele 13.000 de companii realizate
de e-rezidenþi au adãugat 11 milioane de euro din taxe doar în 2019. 

Sistemul este funcþional, sunt încurajate ideile noi ºi costurile eºe-
cului acestor idei noi este minim, de unde faima Estoniei de „lider
mondial în materie de unicorni pe cap de locuitor“ ºi cu o estimare la
90% a satisfacþiei privind serviciile digitale pânã în 2030. 

Totuºi, trebuie sã moderãm cu un lucid simþ al proporþiilor acest
entuziasm binemeritat. Faptul cã Estonia are o populaþie micã implicã
simplificarea multor procese ºi scurtarea timpului de implementare
(mici costuri ale digitalizãrii, baze de date moderate, uºor de gestionat,
administrat, reparat ºi reformat, cu o complexitate tehnologicã medie
necesarã administrãrii ºi asigurãrii securitãþii cibernetice), prin com-
paraþie cu alte þãri cu populaþii de 18-19 milioane, cum este ºi România,
volumul datelor de administrat fiind incomparabil mai mare, costurile
materiale, administrative, tehnologice, timpul fizic necesar implemen-
tãrii ºi provocãrile fiind mult mai mari. Digitalizarea a început în
România în anul 2000, cu 6 ani mai târziu faþã de Estonia. Raportul de
þarã al Comisiei Europene privind România pentru 2024 referitor la
deceniul digital aratã cã: „În 2023, România a înregistrat progrese nota-
bile în ceea ce priveºte digitalizarea serviciilor publice ºi a IMM-urilor.
În pofida eforturilor continue, persistã provocãri importante în ceea ce
priveºte îmbunãtãþirea competenþelor digitale de bazã în rândul populaþiei
ºi implementarea reþelelor 5G, deºi þara continuã sã aibã o performanþã
remarcabilã în ceea ce priveºte acoperirea Fibre to the Premises
(FTTP)“.118 Ritmul de modernizare ºi dezvoltare nu este cel ideal ºi
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integrarea diverselor zone deja digitalizate ale guvernãrii pune pro-
bleme care vor trebui adresate curând ºi într-un ritm accelerat, grabã
din care pot decurge alte provocãri.

***

Activitãþile online, utilizarea noilor tehnologii ºi a inteligenþei arti-
ficiale poate avea ºi efecte opuse celor enunþate explicit, de susþinere
ºi întãrire a democraþiei ºi de realizare a bunei guvernãri digitale. Este
foarte importantã asigurarea tuturor caracteristicilor bunei guvernãri
digitale, devenitã pe nesimþite guvernare algoritmicã prin reglementãri
clare ºi ferme naþionale ºi internaþionale. Algoritmii pot funcþiona ºi ca
„protecþie“ izolatoare a guvernanþilor faþã de guvernaþii, ceea ce ar avea
drept consecinþe anularea dezideratului transparenþei, al eficienþei, al
asigurãrii ºi garantãrii drepturilor omului, al incluziunii sociale ºi al
legitimitãþii guvernãrii digitale. Prezentul studiu indicã drept cea mai
importantã concluzie aceea cã buna guvernare digitalã ar trebui sã
asigure ºi sã nu conteste în niciun fel caracteristicile definitorii ale bunei
guvernãri: participarea, statul de drept, transparenþa, receptivitatea,
orientarea cãtre consens, eficienþa ºi eficacitatea incluziunii sociale,
responsabilitatea, garantarea drepturilor omului ºi bunele practici. Guver-
narea spaþiului digital ºi a algoritmilor ar trebui sã prevaleze asupra gu-
vernãrii cetãþenilor de cãtre algoritmi. 
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